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HARUNLAR TUKENMEZ
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Harun Karadeniz, su yirmi yillik kisacik toplum ha-
yatimizin, kokiinii uzak yakin 6zgecmisimizden alan, ege-
men smiflarin alicengiz oyunlari, tertipleri, aldatma al-
datmacalariyla kurduklar: somiirt diizeninin icigi cici-
giyle, a’sindan z'sine kadar biitiin namussuzlugunu, o
giizel aklinin 1s181nda; o gercek, o katiksiz yurt sevgisi-
nin coskusunda, sezgisinde sugiistii yakalayip, kamuoyu-
na biitiin acikligiyle sergileyen eylemci genglerimizin ba-
sinda gelen bir toplum savascisidir. Anadolu’nun Kara-
deniz bolgelerine yakm kara yorelerinde lise 6grenimi-
ni yapmis, Teknik Universite’de basarili bir calisma ev-
resinden gecmis olan bu delikanli, parlak zekasi, iistiin
yetenekleri ile kendini ilerici 0grenci cevresine sevdir-
mis, 6grenci birliginin basina ge¢ip, Amerikan yanlisi,
sermaye canlis1 iktidara karsi uyarici bir eyleme giris-
mis. Istanbul limanim ucak gemileri, zirhlilar1 mirhlila-
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riyla dolduran Amerikan donanmasina kars: biitiin yurt-
sever gencleri Dolmabahce rihtiminda toplayip, murdar
iliklerini Beyoglu barlarinda bosaltmaya kosan conile-
rin ustiine saldirtmis. Bu anababa giiniinde, casus az-
mani Amerikan elcisinin arabasi yakilmis, coniler mo-
niler denizlere dokiiliip gemilerine atmislar kapagi
Amerikan uydusu iktidar takmis kancayi, bu iri yva-
r1, bu insan giizeli, agzini a¢t1i m1 kendi kendine co-
san, costu mu yiginlar: costuran, diline inancimi katan,
kattikca inandiran gencecik insani. Kisa siireli tutuklan:
malar, tartaklanmalar, yildirmalar izlemis birbirini. Ar-
dindan 12 Mart Muhtirasiyle baslayan sikiyonetim gel-
mis. Harun ve arkadaslari, «sosyal diizen» diismani ola-
rak kose bucak aranir olmus. Sonunda, o kredi miredi
dalgalariyle milleti 'soyup sogana ceviren, ama her seyi
defterine uyduran yurt diismanlarmin pesine diismesi
gereken Emniyet oOrgiitii, Harun'lar avina cikmis. Ha-
run’la Harun’lar, turlii diizenler, tuzaklar, okseler, hi-
leler yoluyla yakalanip gozaltima alinmislar sonunda.

Tiirlii yolsuzluklarm; sémiiriilerin bataginda cirpi-
nip duran egemen siniflar, aradiklar: samar oglanlarini,
bu giizelim yurtsever insanlarda bulmuslar. Harun ve
yiizlerce Harunlar gozaltina alimmislar. Sonunu diisiin-
meden kafadan atma birtakim suglar yiiklemisler bu
genglere. S

Neymis Harun'un ve Harun’larin bu hayal iiriinii
suclar1? Tiirkiye Komiinist Partisini kurmak.

Devlet parasmi, hayal iiriinii birtakim orgiit mor-
glit hikayeleri iizerine tomar tomar uydurma rapor dii-
zenleyerek ceplerine indirmeyi meslek edinmis kiiciiciik,
zavallictk —kimi hinzir, kimi zirzir— insanlar, hinzir
ve bir o kadar da zirzir komadanlarin ekmegine yag sii-

2 ' YENI UFUKLAR



rerek, Tiirkiye'nin ilerici insanlarina, akla gelmedik is-
kenceler hazirlamislar. Bu iskencenin kurbanlarindan
olarak, Maltepe Askeri Cezaevine gonderildigim bir ak-
sam karanhginda karsilastim Harun Karadeniz’le.

Daha once, onunla karsilasmis miydim, ansimiyo-
rum. Bir giin 6grencim ve sevgili arkadasim Masis Kiirk-
cligil ile gelmisler, Cagaloglu'ndaki Yeni Ufuklar yazievi-
me. Silinmis gitmis bellegimden. Sonradan hatirladim.
Bellegimin silseri icinde kaybolmus bir esmer, bir bahar
giiliisii, bir 1s11 gozlii, sikilgan, alcak goniilli bu geng
yiizii.

Sugumun ne oldugunu bilmeden —ki, hi¢ kimse bil-
miyordu o giinlerde— Selimiye Sikiyonetim Mahkeme-
since tutuklandigim bir giiniin aksami, Maltepe Cezaevi-
ne gotiriillmiistiim. Bir nazik iistegmenin gozetimi al-
tinda getirildigim cezaevinin oniinde cipten iner inmez,
bir cavus esliginde bahg¢eye sokuldum. ki kath bir bina-
nin alt katindaki bir kapiya dogru siiriiklendim. Cen-
gellere takili ufak bir asma kilit.acildi, kapi igeriye dog-
ru itildi. Sigara dumanlarina bogulmus, gbzgozii gormez
bir koridordu sanki icerisi. Koridorun basindan sonuna
kadar, sagh sollu, ikiser katli demir karyolalar uzani-
yordu. Kapinin onii, geleni merakla bekleyen insanlarla
doluydu. Igeriye adimimi attim. «Gegmis olsun, gegmis
olsun» sesleriyle buyur edildim. Saskin saskin cevreme
bakarken, iri yar1 bir delikanli «Hocam» diyerek Oniime
atildi ve beni alip, kapinin hemen yanindaki bir masaya
buyur etti. Bu delikanli, Harun Karadeniz'di. Otuz besi
askin bu yabanci insan kalabalig1 iginde, birden yaban-
ciligimi unutuvermistim o sicak, o dostca karsilama
oniinde. Harun, bir ¢irpida anlatt1 bana neden tutuklan-
mis oldugumu, birtakim varsayimlarla. Bir kagidin iis
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tiine semalar ¢izdi «TKP’den oOtiirii buradayiz hocam»
dedi. Nedir TKP diye sordum. ilk kez duyuyordum bu
sozii. Sakaci bir edayla: «Hocam, bilmezlikten gelmeyin.
Biz bizeyiz burada. TKP, Tiirkiye Komiinist Partisidir.
Siz ve ben bdyle bir parti kurmusuz. iste bunun igin
buradayiz.» dedi ve partinin iki kolu oldugunu, birinin
Paris’e (Dino'ya) bagli, 6biiriiniin Londra (Ashword’a)
bagh bulundugunu, kendisinin Londra’ya benim de Pa-
ris’e bagh oldugumu soyledi. Giiliistiik.

Yar1 saka, yar1 ciddi bir hali vardi. Demek, ben Pa-
ris’e bagh bir parti {iyesiydim. Nerdeyse inanasim geldi.
Demek, ben parti kurucusuydum. Olur mu olurdu. Ma-
dem biiyiiklerimiz, sikiyonetimcilerimiz boyle demisler,
bir bildikleri olmaliydi. Kendimden siiphe etmeye bas-
ladim. Bereket, Harun, o babacan, o sogukkanli, o her
tiirlii mihneti kendine zevk etmesini bilen Harun, cok
gecmeden kahkahalar atip sirtima tepikledi de kendime
geldim. Yoksa isi ciddive alacaktim.

Harun, bir ana¢ tavuk gibi kanatlarim agip engin
bir giliven altina aldi benis Yataginin altinda, yastiklarin,
siltelerin pamuklarin1 didikleyip, battaniyesi oOrtiistiyle
bir giizel yatak hazirladi bana. Yememde icmemde, otu-
rup kalkmamda bir giiven kaynagi oldu benim icin. Bir
buguk ay, o bogucu bodrum katinda, hirsizi, yankesicisi,
silah kacakeisi, devrimcisi, eylemcisi ile, durmadan eksi-
lip cogalan bu zindani bir cennete cevirdi, o hic bir za-
man boyun egmeyen tutumu, aydin ilerici bir Tiirkiye
dogrultusundaki sarsilmaz inanci, iyimserligi, tlikenmez
iyimserligi ile.

Bir bucuk ay sonra, bodrumdan iist kata birlikte
gonderildik. Yine yataklarimiz yanyanaydi. Dort aya
yakin tutuklugumuzda, biitlin Obiir genc arkadaslar

4 YENI UFUKLAR



arasmda en ¢ok ona yakin buldum kendimi. Her ne ka-
- dar bazi konularda ayr1 ayri diisiincelerimiz vardiysa da,
ilkede, anayolda birlesiyorduk. Karsilikl1 saygiyla bas-
layan, sicak bir sevgiyle percinlenen bir dostluk kurul-
mustu aramizda. Harun, bir gen¢ arkadas, yoldas olmak-
la kalmiyor, kogusca girisilen bir iki aclik grevinde, ar-
kadaslarla yapilan tartismalarda, zindancilarla olan ilis-
kilerimizde, 6lciilii tutumu,mantikli davranisi, 6diin ver-
mez devrimciligi ile hocalik ediyordu bana, iistelik. Ug
dort aylik dostluktan sonra anladim ki, bana o icten
saygisi, o tatli sesiyle «Hocam» diyen Harun’'du, Ha-
run’un kendisiydi benim hocam, bana direng¢ veren, yil-
- gisizlik asilayan, zindancilar karsisinda boyun egmeme-
yi Ogreten. ;

Bir kdy ¢ocuguydu Harun. istanbul sivesinin ince
k’larina meydan okuyan kalin h’lariyla, en ince 0greti
tartismalarinda, diizeltmedigi, diizeltmeye 6nem verme-
digi koy sivesinin onuruyle ayakta durmasi bilirdi.

Bir zalim hastaliga tutulmustu Harun. Sag kolunun
dirseginde, findik biiviikliigiinde bir kanser uru, gece
giindiiz, sabah aksam, 'sinsi sancilarla tedirgin etmek-
tevdi onu. Birkac kez ameliyat olmustu yurt i¢cinde, son-
ra da Londra’da. Her alt1 ayda bir, kontrol edilmesi ge-

: rekiyordu. Elinde, Londra hastanelerinin carsaf gibi ra-
porlar1 vardi. Dilekce iistiine dilekceyle basvurdu Si-
kiyonetim Komutanligina, careme bakin diye. Aldiris
etmediler. Bir seferinde, cagirdilar hastaneye. Saglam
raporuyle gerisin geri gonderdiler onu, o devrimci onu-
rumuzu kirmak icin, hirsizlar, yankesiciler, kacakcilarla
doldurduklar1 bodruma. Bir ygiit insand1 Harun. Yiik-
stinmiiyordu bu alcakc¢a tutumlardan. Kanserse kanser,
ne olacak yani, deyip unutuveriyordu bunca zalimligi,
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acimasizligl. Okumaya, dil 6grenmeye bakiyordu, dirse-
gindeki uru unutarak. Uziiliiyor, kahroluyordum. Avutu-
yordu beni, gercekten insaniistii bir mertlik, bir stoaci-
Iikla: «Uziilme be hoca, diyordu. Ben diisiinmem, iiz-
mem kendimi ha 6ldiim ha 6lecegim diye. Yasadigim sii-
rece beni ilgilendiren tek sey, yapabilecegimi yapmak-
tir.»

Dort hafta, dort giin 6nce, Londra’daki son 1sin te-
davisinden, «artik yapacak bir sey yok, dort bir yanini
kanser sarmis» bildirisiyle yurda dondiigii zaman, ayni .
seyi soylemisti bana: «Omriimiizii ¢abuk eskittik ho-
cam. Ne yapalim. Ama, hi¢ bir seye aldiris etmiyorum.
Bu kisa siire iginde, devrim yOniinde elimden geleni ya-
pacagim.» Nitekim yapti da. Cumhuriyet'te, Yeni Or-
tam’da ¢ikan yazilari teype soylilyor, kendisi kadar iis- .
tiin bir insan olan esi Hiilya onlar: kagida gegiriyordu.
Bu boyle siirtip gitti, 15 agustos 1975 sabahina kadar.

Londra’da, dort haftalik bir omriin var demislerdi
ona. Biliyordu 6mriiniin-simrmni. Kahirlanmiyordu. Dort
haftay1 dort giin gece goctii Harun diinyamizdan, 6lii yii-
ziinde, direng¢ dolu tatl bir giilimsemeyle.

Diin (cumartesi), bir ucu Kadikdy Osmanaga Ca-
miinde, bir ucu Karacaahmet’te, binlerce devrimcinin,
elele, kolkola, zalimlere iskencecilere lanetler savura sa-
vura, olusturdugu kortejle topraga verdik, bu essiz yurt
evladini, bu yi1lmaz savasciyl.

«Bir devrimci Oliir ama, milyonlar var savasacak»
diye sesleri seslere kata kata vardik mezara. Dogruy-
du. Bir devrimci daha oOlmiistii, fasistlerin kurbani ola-
rak. Ama, arkada milyonlarca devrimci vardi, Harun’-
lar vardi, Tirk halkinin, ezilmis halkmin yliziinii giil-
diirmeye andicen.
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Harun bir devrim giiliiydii. Solmustu.

«Ve derim ki, bir giiliin tersine acinmasidir solma-
s1» diyor. E. Cansever.

Harun'un solmasi, tersine bir acinmaydi, nice Ha-
run’larin, kahraman Harun’larin agcinmasini mustulayan.
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TIMSAH
Edip Cansever

Dostoyevski'nin Timsah adli Gykiisiinii okudugum
zaman cok yadirgamistim. Her kitabini birkag kez oku-
dugum icin olacak, Timsah, Dostoyevski'nin gercek Kkisi-
liginin disinda, yazara ters diisen bir Oykii gibi gelmisti
bana. Ardindan «Bir Yazarin Giinliigii» c¢ikinca, Tim-
sah’in seriiveni de aydimnlaniverdi. Olay kisaca soyle:
Dostoyevski bir ara Cermisevski ile dostluk kurar. Ne
var ki bu dostluk yarida kalir. Cernisevski'vi once tutuk-
larlar, sonra da siirgiine gonderirler. Bu olaydan bir
bucuk yil sonra Dostoyevski, Gogol'un «Burun» Oykiisii-
ne benzeyen bir Oykii yazmak ister ve yazar. Oykiide
Petersburg’lu bir memurla karisi anlatilmaktadir. Me-
mur ezik, aptal, yine de kendini yiikseklerde goren bir
kigidir. Karisi ise «orta simtin aptal cilvelilerindendir.»
Iste ne olursa bundan sonra.olur, énce edebiyat gev-
relerinde baslayan, giderek/ bu/cevreyi de asan bir de-
dikodu sarar ortaligi. Oykiideki kiiciik memur Cerni-
sevski’'dir, memurun cilveli karis1 da Cernisevski'nin
karisidir. Timsah ise Sibirya’y1 betimlemektedir. «Yazim
boyle de yorumlanabilirmis demek!» diyor Dostoyevski
ve yazisinl su ciimle ile bitiriyor: «Ama kelimeler nasil
anlasilabiliyor, onlara ne anlamlar verilebiliyor! Bir ben-
zetme daha bekliyor beni galiba!»

Simdi bir baska Timsah Oykiisiine gecelim. Yeru
Ufuklar'in Agustos sayisinda, bir 6nceki yazima verdigi
yanitta sunlari séyliiyor Vedat Giinyol. «Edip Cansever
kapali bir ozan. Alalim Cagrilmayan Yakup’u. Kim bu
Yakup. Kendisi. O kurbagalar, a¢ gozlii kurbagalar kim?
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Bir zamanlar Is¢i Partisini olusturan o giizelim insan-
lar. Eger ben, bir zamanlar E. Cansever’in goniilden yii-
rekten Isci Partisine kayith oldugunu bilmesem, Cagril-
mayan Yakup ve a¢ gozlii Kurbagalar benim icin kapals,
haydi ¢ekinmeden soyleyelim, anlamsiz kalirdi.»

Yukardaki satirlar1 okuyunca 6fkelenmedim, sadece
vurgun yemise dondiim. Nedeni de, hayatim boyunca
boyle bir iftiraya ugramis degilim de ondan. Demek ki
ben adi gegen siiri, «Is¢i Partisini olusturan o giizelim
insanlar»1, ac gozlii kurbagalara benzetmek amaciyla
yazmisim. Cagrilmayan Yakup'un yazilisindan bu yana
on yil gecti, ilk kez duyuyorum bdylé bir yakistirmay:.
Vedat Giinyol sozlerini geri almazsa, kendi yorumunun
altinda ezilecektir. Ben-o siiri yazarken, Isci Partisi ak-
Iimdan bile gecmedi. Bugiin de Parti icindeki iliskileri-
mi, arkadaslarimi ve dostluklarimi saygiyla, sevgiyle ani-
yorum. Partiden uzaklasmak zorunda kalmissam, salt
kendi yiiziimden, giincel politikadan anlamadigim igin:
dir.

Boylelikle bir sey daha.ortaya ¢cikiyor: Vedat Giin-
yol'un «siirden anlamak»i nasil anladigl. Unii ve degeri
‘diinyaca bilinen Nablo Neruda bile daha alcak goniillii
davratuyor. «Yasadigimi Itiraf Ediyorum» adl kitabin-
da soyle yaziyor: «Tabii misralarimda soylemek istedi-
gim her seyi anlayip anlamadiklarini bilmiyorum. Ama
bunun o kadar ¢ok onemi var mu ki? Kiiltiirliiler arasin-
da bir aptal olan ben bile ¢ok defa Holderlin ya da Mal-
larmé’nin siirlerinden bir sey anlamamisimdir. Ben de
bu iscilerin sair Neruda'ya gosterdigi ayni saygiyla o siir-
leri okumustum.»

Bana ofkeli diyen V. Giinyol benden daha ofkeliy-
mis. Yazimdaki diislincelerin ¢coguna karsilik veremedi-
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ginden olacak, tutmus 6zel yasamimi ve kendi kuruntu-
larmi sergilemis. Hem de ne sergileme! Kirk yil diisiin-
sem aklima gelmezdi.

1961 yilinda, Sabahattin Eyuboglu ile birlikte yaz-
digr CAGDAS TURK EDEBIYATI adh yazi, ikinci Yeni
sairlerinin (akim sozciigiinii kullanmiyorum, sanirim il-
han Berk’den baskasi benimsemedi bunu) kirginhigina
yol acmis. Dogrusu ben hig¢ kirilmadim. Kitaplarimi da,
«Yeditepe armaganindan kalma bir uzak, bir soguk say-
giyla» géndermedim kendisine. Igtenlikle, isteyerek yol-
ladim. Ortada bir haksizlik ya da haklilik varsa o yaziya
imzalarimmi koyanlarin olmali.

«..bugulu, bulantili ve boguntulu bir alkol siiziintii-
sl icinde», V. Giinyol'u ve baskalarini siirden anlamaz-
likla suclamisim. Birden sevdim bu betimlemeyi. Ciin-
kii kendisi pek icki icemez, midesine dokunur, bu yiiz-
den de alkoliin tadii ¢ikaramaz. Boylelikle dizelerimi
bozmaya bol bol vakit bulabilir. Bir siirimde kendimi
«alkol ¢ocuguyum» diye nitelemisim. Yanhs. Kirli Agus-
tos kitabimda, Gokanlam adli siirlerimden birinde, su
iki dize var: Ey deniz! Sen bile 1slanirsin ki anla. Ben
senin sonsuzundan bir alkolik cocugum. Buradaki alko-
liklik bildigimiz alkoliklik midir? Hem sonra alkolik bir
cocuk diistinebilir mi? Buradaki anlam, denizin sonsuz-
lugu karsisinda ¢ocuklasmak ve esriklesmek olmali, ba-
na kalirsa.

Siras1 gelmisken ekleyeyim, ben alkol temasini ¢ok
isledim. Ozellikle Tragedyalar’da. Ustelik alkolii «keyif»
verici bir nesne olarak diistinmedim hig, onu bir mitos
olarak biiyiitme cabasindayim, hepsi o kadar. Mitostan
ne anladigimi da Onat Kutlar'in bir yazisindan aldigim
su satirlarla belirteyim : «Mitos bir allegori, bir benzeti
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ya da igretileme degildir. Bir simge ile de agiklanamaz.
G. Orwell''m o berbat allegorilerindeki gibi biri Gtekini
imleyen (isaret eden) iki olaydan kolayca soz agilamaz.
Ya da alttaki olay1 silmekle iistteki mitos anlamini yitir-
mez.» :
Ikinci Yeni Sairler yerine, Ikinci Yeni Sairleri
demeliymisim. Vedat Gilinyol hakli. Ama kendisi de,
«Tiirk siir diline, insan1 sasirtacak kadar giizel deyimler
getiren...» diyor ki, sairler deyim (tabir) getirmez, dog-
rusu «deyis» olmaliydi.

Ben «Toplumsal bilinci asmis, ortaklasa duygu ve
diisiincelerin Otesine geg¢mis siirlerin, belli bir zaman
kapali siir olarak nitelendirilmesi olagandir.» soziinii
kendi siirlerim icin sOylememistim, siir adina bir genel-
leme yapmak istemistim. Demek iyi anlatamamisim.
Ciinkii siirlerimin yarma kalip kalmayacagimi hi¢ mi hic
bilmiyorum. :
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SERMAYE, DEVLET, SANAT

Afsar Timucgin

Sanat profesyonellestikge ya sermayenin ya devletin
ya da her ikisinin bagimlilifina girer. Amator sanat bu
tiir bagimliliklardan uzak kalabilir. Amatorliigiin zorlu-
gu da, kitleye ulasma yollarinin devletce ve sermayece
denetlenmekte olmasindan gelir. Sermaye kesiminde de
devlet kesiminde de sanata yon verenler ya da sanat1 ko-
sullandiranlar sanatci nitelikli kisiler degil, sanatla pek
ilgisi olmayan sanat simsarlaridir. Kald1 ki, sermayeye
ya da devlete masalik eden sanatcilarin «kitle bunu isti-
yor», «ancak bunun siiriimii var», «<batmamak i¢in bun-
lar1 basmak zorundayiz» gibi bahanelerle sanat: ve halki
kotiiye kosullandirmaktan geri kalmadiklarini goriiyo-
ruz. Sermayenin yutucu ve devletin tutucu niteligi, sa-
nat1 ilerici siislemecilik-dutzeyinde goren bir anlayisla
bagdasabilir ancak,” Yutucu s‘ermaye ve tutucu devlet,
kurulu diizeni hem koruyan hem elestiren iyilikci ve bir-
likci bir sanatin gelismesi icin ¢alisir. Sermayenin zaman
zaman devrimci eserler basmasi, onun kendine ihane-
tinden baska bir sey degildir. Sermaye boyle bir yanlisa
pek seyrek diiser.

Sanat ancak tam ozgiir olabildigi zaman islevini ye-
rine getirebilir. Sermayenin ve devletin kosulladig1 sa-
nat, evrimle terslesen bir etkinlik durumuna gelir Oniin-
de sonunda. BoOyle bir sanat en azindan kafalari bulan-
dirmakla, gercekleri carpitmakla, sorunlar1 yanlis ko-
yup yanlis tartismakla toplum ve insanlik karstsinda
suclu diiser. Sermaye ve devlet, sanatin alanini sinirlar-
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lar, «iste burada otlayacaksin» diye yer gosterirler ona.
Sanatci bu alani asmamali, sinirlanmisligini konu etme-
melidir, yoksa koruyucusuna ters davranmis olur, boy-
marlarinin koparilmas: olacaktir.

Biiyiik sermaye sahipleri, onlarin bazi maash adam-
lar1 ve bekcileri, ayrica devletin bazi sorumlulari, her
zaman ilerici gibi goriinen ama ancak devlet ve serma-
ye kadar ilerici olan bir sanatin destekleyicileridirler.
Sermaye biiyiidiikce ve devlet giiclendikge, bu sozde ile-
rici sanat da serpilir ve yasallasir. Bu sanat, bu distan
yonetilen sanat, bangir bangir bagirmay: ¢ok seven hat-
ta ara sira kurulu diizenle catisir gibi yapip mahkeme-
lere diisen bu korunmus sanat, duygu dolu bir siyasetgi-
lik adina insanin temel sorunlarini bulandirarak ve car-
pitarak, insanlara umut verir gibi yapip onlar: giindelik
yasamin buglin var yarin Ayok gortintislerinde oyalayarak,
sozde yarinki daha mutlu insan’a kisa yoldan ulasabil-
mek ugruna sanati siyasetle yiizde yiiz yiikiimleyerek
ve bu yolda sanatin temel kurallarm yadsiyarak, ruh-
sallikla ilgili tiim yoOnelimleri ve tiim arastirmalar1 yari-
na baglanan doniisiimler icin ayakbagi sayip sanatta
ruhsal derinligi asagilayarak, dil ve tisltp kaygisini dog-
rucu olma kaygilar: i¢inde kiiciimseyerek, toplumda ge-
ri kalmishk 6gelerini abartip insanin varolussal zayiflik-
larina dogrudan dogruya baski yaparak ciimlemizi bir
glizel uyutur. Devrimci goriinmeye birinci derecede
onem veren bu sanat, bir yandan devrimci olmayanlar-
ca korunurken bir yandan onu bunu devrimci olmamak-
la rahatca suclayabilen bu sanat, gergcekte en 1liml an-
laminda reformcu, hatta yer yer karsi-devrimci bir sa-
nattir; bagirganligi devrimciliginden degil, devrimci ol-
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mayisini Ortmekte kalkan diye kullandigi edepsizligin-
den gelir. :

Ne sermaye ne devlet ona bu bagirganligi cok gor-
mezler, onlar inanmadig1 seyi inang¢ gibi gotiiren s6zde
~sanatcmin bu tiir bunalimlarim hos goriirler: her giize-
lin bir eksigi vardir ya da karisim1 eve kapatmayi bece-
ren adam onun ufak tefek huysuzluklarini hos gérmeyi
bilecektir. Korunmali sanat, gercek sanatin gelisimini
ve etkinligini 6nlemekten baska hic bir seyle yiikiimlii
degildir. Korunmali sanat, sanat i¢in yetismemis kisile-
re yaptirilir genellikle. Bir de bakarsiniz, bir gazete ya
da bir yaymevi duyulmadik, bilinmedik, goriilmedik ve
isitilmedik bir yurttasi, sirf insanlik olsun diye, bir de-
ger yerde kalmasm diye, cok [saymn okurlarina allayip
pullayip sunuyor. Pekiyi bu 'sunulan kisinin baslica 6zel-
ligi nedir? Nedir ki bu kisi birdenbire c¢ikt: karsimiza?
Efendim, bu kisi sanatiyla topluma isik tutmaktadir.
Bir tiir «ii¢ ayda Ingilizce» ya da «on derste cinsellik»
telasi. Yillardir. amatOrliigiin en kotii, en umutsuz ye-
rinde kalmis, basarisizligin sillesini yiiz kere yemis, hat-
ta amatorliik denen seyin tadini hic almamis bir sanat-
¢1, gazete ya da yaymmevi patronunun insanseverligiyle,
edebiyatin baskosesine oturtuluverir. Yakinda bir de
odiil alacaktir. Tezgahgilara bakarsaniz, bu sanat¢i Oy-
le siradan bir sanat¢i degildir, en azindan devrimci bir
sanatg¢idir, sanatinda insanin mutlulugu i¢in calismak-
tadir, eserinde halkinin yiizyillardir cektigi cileleri, ya-
sadig1 acilari, ugradigi haksizliklar: dile getirmektedir.
Ama bu sanatc¢1 6yle bir sanatgidir ki, kendi dilinde bir
asker mektubu yazabilecek yetenekte degildir.

Sermaye ve devlet, bu yolda, okul yiizii gérmemis
alaylilar1 kullanirlar daha cok. Bdylece ortaya roman
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teknigini, romanin tarihsel gelisimlerini, romanin bas-
lica sorunlarimi bilmeyen romancilar, siir denen seyden
payini almamis biiyiik sairler, mumyaya benzeyen koyli
yiizleri cizmekte usta ressamlar, ilkel bir ezgiyle onu
bunu azdirmaya calisan miizikgiler, bankalarin koltugu
altina s1ginmis diistiniirler ¢ikar. Oyun ortadadir: dev-
rimci diisiincenin kavramlarim yerli yersiz kullanan bir
bulaniklik sanat: yaratilacaktir. Sonra, bir de bakarsiniz,
karsimiza soyle bir devrimci siir ¢ikar: Aksamdir ki kos-
ler vurulur/bir itin ¢omaginmi ¢ozerek/biz ki mahpuslar-
da yatmisiz/anladin m1 giderek gelerek/ cakiyor musun
bizi astiklarini/ve saraylarin yastiklarini/essekler gibi
listiyerek vb.

Bunda sasilacak bir_sey yoktur, cilinkii belli bir ki-
sisel cabanin karsihiginda iyi sanatci diizeyine erismis
kisiler sermayenin ve devletin basina giderek dert ol-
maktadirlar. Bu kisileri sermaye de devlet de istemez.
Sermayenin korudugu, devletin bastaci ettigi sanatci, ba-
gimsiz sanatcinin acik ve Ortiilii diismanidir: iyi sanatci
kot sanatgiyr kovacaktir:yBu yiizden; sermayeyle her
tiirli kisisel ve kurumsal iliskisini ‘¢cok iyi diizenlemis
ve en kiiciik firsatta devletten coplenmeyi kacirmamis
profesyonel yazarlarin, zaman zaman, devrimcilik adina
mangalda kiil birakmayarak ona buna saldirdigini, 6zel-
likle su karmasik toplumda insan olmanin biitiin ¢ilesini
cekmis, devletle, sermayeyle alisverise girmeden, isyer-
leri acip para kirmadan, issiz kala kala, ezile ezile, dle
Ole direnmis, toplumuna biraz 1s1k, biraz su, biraz hava
saglayabilmek icin canmmni disine takmig, amatorliik
¢emberini kirmamis ya da kiramamis, bir giin bir has-
tane kosesinde diinyaya gozlerini kapayip bin satish der-
gilerde amilmis diiriist sanatcilara dil uzattigimi gori-

\
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riiz. Acaba bu saldiri, kendine inanmayan siradan bir
sanat¢inin istiin bir sanatci karsisinda duymadan ede-
meyecegi yenilmislik duygusunun ol¢iisiiz bir bigimde
dislasmas1 midir? Yaptigi seyin degerine ve yararina
inanmayan birinin kendini savunma cabasi midir? Her
biri ayr1 bir miicadele verdikten sonra gogciip gitmis bii-
yiik sanatcilar1 asagilamak, onlar1 karsit degeriermis gi-
bi gostermek, boylece ucuz particilik yapmak neyi kar-
siliyor? Bazi biiyiiklerin binbir gli¢liik icinde yarattig:
biiyiikliikleri mahalle dedikodusu diizeyinde tartismak
hafifliktir, hele dil uzatanlar dil uzatilanlarin yaninda
cok hafif kaliyorsa... Biiyiikseniz, biiyiikliigiiniizii siz ne
diye savunasiniz. Olmayan biyiikliigliniizii ne siz ne de
koruyuculariniz yaratabilirsiniz. Biiyiikliigiin yolu baska
daglardan geciyor! :
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BILGI
Ismet Zeki Eyuboglu

Bir birikimdir bilgi. Dis etkilerle duyular arasinda
olusan eylemin yarattig1 birikim. Disimizda clan, bizim-
le bir baglantisi bulunan, nesneler duyularimizi uyarir
boyuna. Uyarilan duyu onu uyarana karsi tepki gosterir.
Bu tepki dis etkinin niteligine goére degisir. Hani insan
uzerine ¢ok diistiigii konuda cok, az diistiigii konuda az
bilgili olur ya bundandir iste. Bir konu iizerinde ne den-
li ¢cok durursa bilgisi de o oranda cok olur, koklii olur.

Baskalarinin deneylerinden yararlanarak, yazilanlari
okumak, sdylenenleri duymak da bir birikim saglar ki-
side. Duyular saglikli, diizenli olursa bu birikim de acik
secik olur. Duyular sagliksiz, diizensiz olursa birikim de
onlara benzer, 6ylesine karmakarisik olur gider.

Kiside usu, algi giiclinii, diislinme yetenegini yara-
tan da bu birikimdir. Birikimlerin tiriyle, dizilisiyle,
aralikli siireleriyle baglantilidir bilgi de. Bir birikim
hangi konuda siirekli, diizenli olursa kisi o alanda daha
saglikli, daha dayanikli bilgi edinir. Bizim uzmanhk de-
digimiz bu yolla kazanilan bir durumdur. Kisinin yete-
negi edinilen birikimin tiiriine gore gelisir. Bundan do-
lay1 dogustan bilgi yoktur. Ancak duyularin dayaniklili-
g1, saglikli olusu, giicliiliigii vardir. Bu da kisinin govde
yapist ile, yetistigi yorenin dogal durumu ile ilgilidir.
Sagliksiz, siirekli olarak bozulan, duyular: arasinda bir
birlik, bir biitiinliik bulunmayan gﬁvdelerde saglam, dii-
zenli birikimler olmadigindan boyleleri ilgi ¢cekecek nite-
likte basarili da olamazlar.

Bizim bilgide «derinlesme» dedigimiz durum da bi-
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rikimin belli bir konuda stirekli olusundan dolayidir.
Sozgelisi boyuna toprakla ugrasan, tarlasimi yilin belli
aylarinda kaziyan, eken bir tarimci kendi topragini o
konuda Ogretim gorenlerden cok daha iyi biliyor. An-
cak bilgisini iyi okuyup yazan, 6grenim gormiis bir ay-
din gibi satamiyor. Bir denizci cokluk esen yelleri etki-
sinden, denizde yarattigi c¢alkantidan, yoniinden taniyi-
verir. Onun yasamla edindigi birikimler, bu tiir olaylar1
yalmiz ogretimle edinenlerden daha saghklhdir. Olayiar:
yasayarak Ogrenenin bilgisi okuyarak 6greneninkinden
daha giivenilirdir. Bu bakimdan en iyi, en basarili 6gret-
men dogadir. Dogaya dayanmayan, dogaca onaylanma-
yan bir bilgi kisi i¢in agirhiksiz bir yiiktiir. O tiir bilgi
bir kizin boynundaki siis takisi gibi kisiye yabancidir.
Bilgiyi saglayan birikim dogadan gelmiyorsa, yalniz
diisiinme yetenegince, soyutlama yoluyla, tiiretilen ayak-
lar1 yerden kesilmis kavramlara dayaniyorsa o kisiyi
kendine de, dogaya da yabancilastirir, onun kokleri bos-
luktadir demek. Bizim;-dusunme kurallari, anlayis ilke-
leri dedigimiz celismezlik, Ozdeslik, gereklilik kesinlik
gibi genel gecerligi oldugu soylenen ilkelerin de kayna-
81 dogadir, duyularla edinilen siirekli birikimlerdir. Do-
gada ozdeslik vardir. Bir nesne belli sinirlar icinde kal-
dig1 siirece kendi kendinin tipkisidir. Dogada gereklilik
vardir. Giinesin asir1 nitelikte 1sittig1 su ucar, yakar.
Bunun baska tiirliisii olamaz. Yeterli sicaklikta duran
bir suyun 1simnmamasi, bugulasmamasi olacak is degil-
dir. Dogada kesinlik vardir. Tasin tas, suyun su, giinesin
sicak, buzun soguk oldugu Oylesine kesindir ki, kisi bas-
ka tiirlii diisiinemez. Ustelik katilik, sogukluk, sicaklik
da kisinin durumuna goére degil, doganin durumuna go-
redir. Bunu suyun donmasindan, giinesin yakmasindan,
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tasin kendinden yumusak olan nesneleri ezmesinden
anliyoruz. Giines yalniz kisiyi yakmiyor ki sicakligi ki-
siye gore olsun. Asir1 kuraklarda otlar, cicekler, yemis-
ler, tirtilllar, solucanlar kavruluyor, sararip solarak yok
oluyor. Gene asir1 soguklarda bitkiler kuruyor, o6liiyor,
kayalar catliyor. Oyleyse kim demis sicakhigin, soguklu-
gun, agirligin, yegnikligin kisiye gore oldugunu? Dogada
bir olay sonucu, bir deprem, ya da yildirim yiiziinden
yerinden sokiilen, yuvarlanan bir kaya agaclari, bitki-
leri, canlilar1 neden ezerek oldiiriiyor, kokiinden kopari-
yor, tuz buz ediyor? Bunu kendi 6zel agirhig: yiiziinden
yapmiyor mu? Hangi kaya kendinden daha biiyiik ola-
nm1 dagitabilir? Hangi aga¢ devrilince kendinden ¢ok da-
ha biiyiik olanin kokiinii sokebilir, onu yere yikabilir?
Demek bizim agirlik, yumusaklik, katihik gibi nesneler-
de bulunan nitelikleri, nicelikleri adlandirmamiz yine
dogaya dayaniyor, bizim istegimize, duyularimiza degil.
Biitiin nesnelere vergi nitelikler dogada, onlarin yapisin-
da, kurulus diizenindedir, bizim duyularimizin onla-
ra gore olan ozelliginde de8il.

Celisme denen kural, ya da ilke dogaya aykirihiktan,
bilginin doga ile uyusmazhigindan dolayidir. Ancak so-
yutlama sonucu elde edilen kavramlar arasinda, su bos-
lukta duran, karsihigini dogada degil de yalniz bellegi-
mizde var saydigimiz ugar: varliklar arasinda celisme
sozkonusudur. Dogada boyle bir durum yoktur. Belli bir
siire i¢inde bir nesne iki karsit durumu birden alamaz,
bundan dolay: dogada gelisme, aykirilik olmaz.

Celisme gibi yanilma, yanlis anlama da dogadan de-
gil, duyularimizin diizensizliginden, doga ile uyusmazli-
gindan dogar. Degisik nedenler yiiziinden doga ile bag-
dasamayan, ona oldugu gibi, bir biitiinliik icinde uyama-
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yan duyularla saglanan diizensiz birikimler yanilmayi
dogurur. Bundan dolayr yanilma, aldanma bir birikim
bozuklugu, birikim diizensizligidir. Birikim geregi gibi
siireli, sapmayan bir akim icinde, tek dogrultulu olursa
yanilma da olmaz. Ancak birikimde duyularin basibos-
lugu yiiziinden sapmalar, karisikliklar olursa yanilma,
aldanma denen olay gerceklesir. Bunun disinda ikinci
bir durum yoktur. Biitiin konu doga ile olan karsilikli
duruma baghdir. Ancak bunun kokii ¢ok daha derinlere,
eskilere gider. Bizim edindigimiz yanhs bilgi, yanilma,
sapmalar gecmiste olusanlarin bize oldugu gibi aktaril-
masindan da dogabilir. Yanilmanin kaynagi, bundan do-
layi, bir kisiye baglanamaz. Cok eski donemlerdeki ya-
nilmalar O0grenim yoluyla da geger gelecege.

Kisi ne denli 6zgilir, bagimsiz olursa olsun, yine do-
ga ile simirhidir. Dogayl asamaz. Bu nedenle biitiin kisi
yaratmalari, ozellikle iirtinler (diisiince, yaratma iiriin-
leri) dogada benzerini bulmadan ortaya konamaz. Do-
gal bir varlik olan kisinin elinden kaynag: doga olmayan
bir iiriin ¢ikamaz. Dogada benzeri olmayan arslan gov-
deli, kisi bash varhklar, denizkizi ile bunlara benzer
oteki yaratmalar da yine dogadan dogaya ozenmeden
gelir. Bunlar degisik varliklarin belli kesimlerini birles-
tirme sonucu konur ortaya. Bunlara bakarak kisi doga-
da olmayan nesneler yaratarak dogay: asiyor, onun si-
nirlar1 disina cikiyor da denemez.

Kisi bir doga varligi oldugundan, doga ile siirlan-
digindan, daha dogrusu dogadan pek kiiciik oldugun:
dan, dogay1 bir biitiin olarak da kavrayamaz. Doganin
degisik boliimlerini, kendi yeteneginin, birikimlerinin
giicii geregince kavrar, sonradan bunlari birlestirine yO-
luyla doganin biitiinii konusunda diisiinceler ileri stirer.

20 YENI UFUKLAR



Diistinme, kavrama giicii kusatamadlél bir varhgi, ku-
caklayamadig1 bir nesneyi biitiinliigii ile anlayamaz, bi-
lemez. Bu yiizden bilme de boéliimlerle olusur. Sonra bii-
tiine varilir ki bu da bir soyutlamaya yolacar. Duyulara
doganin, biitiinii degil, ancak bir yam veriliyor.

Dogada olmayanin bilgisi de olmaz, bdyle bir bil-
gi bir sani olmaktan Gteye gecemez. Ancak belli bir nes-
nenin, kisinin karsisina belli Olciiler icinde bir varhk
olarak cikanin bilgisi olabilir, 6tesi bir soyutlamadir an-
cak. Gerek bu soyutlama, gerekse aradan gecen siirenin
uzunlugu nedeniyle bilgi kaynagindan uzaklasiyor, oyle
bir asamaya geliyor ki orada varligin kendi degil de
onun duyular yoluyla sagladig1 birikimden tiiretilen kav-
ramlar iizerinde duruluyor. Nesnenin kendi, biitiiniiyle,
dista kahyor.

Bilgi denen birikim, bir yerde gelisigiizel yi1gilan nes-
neler gibi, degismeden kalirsa yarari, diisiinme yetene-
gini calistirici, eyleme itici~bir etkisi olmaz. Ancak ey-
leme doniisiir, uygulama alanina girerse olumlu bir ni-
telik kazanir. Birikim duragan/degildir, boyle bir du-
rumda ancak «yigmmlasma» olur. Bu yigilasma kiside
birtakim degismez katiliklar yaratir. Iste gericiligin, bag-
nazligm kaynagi da budur. :

Bilgi, bilgelerin yorumladiklar1 anlamda, bir varhk
degildir. Biitiin bilgeler, ozellikle bilginin genel ilkele-
rinin dogustan oldugunu savunanlar, bilgiyi insandan
ayr1 bir varlik gibi goriip gosterdiler. Onu kendi basi-
na var olan, bagimsiz bir sorun kiligina soktular. Bu
tutum bilginin kaynagindan uzaklasmasma, kisinin de
boliimlere ayrilmasina, kanina girilmesine yolacti. Kimi
de bilgi ile, bilgiyi saglayan olay1 birbirine karistirdi. Bil-
gi «algidir» diyenler bunlardir iste. Bir baligin suyu ge-
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rekli kilmas1 gibi bilgi de kisiyi gerekli kilar. Ne su di-
sinda balik, ne kisiden ayr1 bilgi vardir. Once balig1 su
ile birlikte, dogal ortaminda goriip Ogreniyoruz. Sonra
doniip dolasip suyun disinda bir balik varmis gibi yar-
gilar veriyor, diisiinceler ileri siiriiyoruz. Su bir yanda
kaliyor, balik bir yanda. Suyun disinda kalan bir balik,
dogal biitiinliigiinden, varhik ortamindan yoksundur, o
yalmiz bir «kalinti», bir artiktir, balik oliisiidiir. Olmiis
balik yalmiz govde olarak, elle tutulur, gozle goriiliir,
yerkaplar nesne olarak, kalint1 olarak vardir. Oysa ger-
cek balik suyun icinde yiizen, yasayan, devinen, cogalan
baliktir. Durum bilgi i¢in de boyledir.

Bilgi bir iiriindiir, kisinin diizenledigi belli Olciilere
gore bicimlendirdigi bir diisiince iirtinii. Bu iirliniin ilk
ogeleri, topragi, suyu, kumu, ¢akil1 birikimdir, duyu-
larla saglanan birikim. Bir ayakkabicinin ayakkabi yapi-
s1 gibi, diistinen kisi de bilgi yapar edindigi birikimler-
den. Ayakkabi icin gereken- biitiin ilkel nesneler bilgi
icin de gereklidir. Ayakkabrer,“yaptig1 ayakkabiyi, satin
aldig1 nesnelerden olusturur. Onlarin disinda ayakkabi
yapmasini saglayacak bir olanagi yoktur. Bilgi de Oyle-
dir. Diisiiniir edindigi birikimleri isler, onlar1 kendi gon-
liince birtakim olceklere vurur, boyutlarimi belirler bil-
giyi koyar ortaya. Bu iiriin yaziya gecince yayginlasir.
iste aragli yayginlasma, bizde, bilginin bagimsiz bir var-
Iik oldugu sanisini uyandirir.
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TARAFSIZLIK, SIRCA KOSK VE
ADAM TUTMA UZERINE

Mehmet H. Dogan

Rauf Mutluay, 20 Temmuz 1975 tarihli Cumhuriyet’-
teki Edebiyat Sohbetleri'nde gecen ayin dergilerinden
Tartisma Tohumlarmi ozetlerken farkina varmadan ken-
di de bir baska tartisma tohumu ekiyor edebiyat orta-
mina.

«Farkina varmadan» dedim, bosuna degil. «Bos bu-
lunmus» da diyebilirdim. Ciinkii Mutluay, bugiine kadar
bizi alistirdig1 tutumuyla, yazisinin bir yerinde de soy-
ledigi gibi «Bu sirca koskii savunmak zor; kirmak kolay-
dir» deyip isin zor yanimi secer, sirca koskii savunurdu.
Ama bu tutumun sir¢a koskii kirdirmamaya, savunma-
ya calismaktan cok edebiyat alaninda bazi Kkisileri kir-
mamaya calismak oldugunu nercden bilebilirdik son ya-
z1s1 olmasaydi? Boylece Mutluay'in alistigimiz ama as-
Iinda yadirgadigimiz, her alanda’ oldugu gibi edebiyat
elestirisi alaninda da yeri olmamas1 gereken tarafsizlik
tutumunu terkettigini, artik onun da baz seylere katil-
ma, baz1 seylere karsi ¢ikma zorunlulugunu duydugunu
anlamis ve gormiis bulunuyoruz.

Mutluay dostumuzun nelere katilip nelere kars: ¢ik-
tigim1 gérmeden Once, su tarafsizlik illetinin bizde nes-
nellik (objectivity) kalkani ardinda gizlenmeye; Kkisile-
re, diistincelere, davranislara karsi cikma yiirekliligini
gosteremenin asil adi olan tarafsizligin cogu kez, gercek
edebiyat elestirisinin kaginilmaz 6zelliklerinden biri olan
nesnellik gibi gosterilmeye calisildigini belirtmeliyim.
Elestirmen, edebiyat yapitlari karsisinda nesnel tutumu-
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nu korur ama hi¢ bir zaman tarafsiz degildir. Susmanin,
siradan insanlar icin bile bir taraf tutma sayildigi cagi-
mizda elestirmen en kisa tanimiyle, birinin bir yapiti
iizerinde diisiinen, yazan, konusan kisi taraf tutar; orta-
da ya da yukarda bir yerlerde, yargic yerinde degil, ken-
di oznel gelisim ¢izgisine gore, cagimin kosullarinmn olus-
turdugu toplumsal taraflardan birinin yanindadir.
Bunu son yazisiyle Mutlulay’in da bir kez daha ka-
nitlamis olmasi aslinda sevinilecek bir sey. 1975'in kalan
iic bes aymin edebiyat alaninda oldukca sert tartisma-
lara tanik olacagini kestirebiliyoruz artik. Mutluay da bu
tartismalara katilacak, taraflardan birinin yaninda yeri-
ni alacaktir. Hem bugiinden almis degil mi acaba?
Konu su: Tiirk Dili Temmuz 1975 trihli 286. sayi-
sim Tiirk Oykiiciiliigii: Ozel Sayist olarak diizenliyor.
Ozel saymin sunus yazisindan anlasildifina gore «oylu-

~ mun ¢ok genis olacag diistiniilerek yasayan Oykiiciileri-

miz ile yabancilar bu sayiya alinmiyor» ve «ilerde bun-
lar icin de oOzel sayilar cikarilabilecegi» duyuruluyor.
Ardindan, Mutluay'in yazisindan oOgrendigimize gore
Tiirkiye Yazarlar Sendikas1 adina bir bildiri diizenleni-
yor. Bildiriyi su ana kadar gérmedigim i¢in Mutluay'in
alintilariyle veriyorum : «Sorumsuzluktan dogan ve Tiirk
Oykiiciiliigiiniin kamuoyuna yanlhs ve eksik bir bigimde
yansitilmasina neden olan bu diizenlemeyi kamuoyu
oniinde kinar, mektubumuzun cikacak sayinizda yayim-
lanmasim dileriz.» Sendikanin, Mutluay’'in hakli goriip
katildig1 elestirisi daha cok su nokta iizerinde toplani-
yor: «Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Cizgisi adli yaz, ko-
nuyu tam bir yetkiyle ele alamayan, yetersiz, 6znel, 6zel-
likle de tarafli bir yazi olarak goriilmiistiir.»

Bildiri lizerinde daha ayrintili olarak durmay: onu
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biitiiniiyle gorecegimiz zamana birakarak, genellikle bil-
dirinin kinadigi, ozellikle Mutulay'in katildigi noktalar
tizerinde sunlar1 soyleyebiliriz: Tiirkiye Yazarlar Sendi-
kasi, Selim Ileri'nin Tiirk Dili Ozel Sayisindaki yazisim
«yetersiz, oznel, ozellikle de tarafli bir yazi» olarak go-
riiyor, «<konuyu tam bir yetkiyle ele alamayan» Selim
Ileri'nin «Tiirk Oykiiciiliigiinii kamuoyuna yanhs ve
eksik bir bicimde yansittigini» ileri siiriiyor. Bu demek
Selim ileri Tiirk oykiiciiliigiiniin gidisini carpik bir bi-
cimde vermis, baz1 Oykiiciileri haksiz yere batirirken,
bazilarini haketmedikleri bicimde yiiceltmis. Bildiride ki-
nandigina gére bu davranis, bir degerlendirme yanlisi ol-
maktan da Gte, bilerek, planlanarak yapilmis bir sug olu-
yor. Elestiri ve inceleme amaclarimzwve cercevesini asan
bir suc. Olmiis ya da yasayan oykiiciilere kars: islenmis
boyle haince (!) suglar karsisinda Sendikanin duydugu
bu duyarligin sevindirmesi gerekmez mi insani? Ama se-
vinemiyoruz. Aklimiza hemen; deminkinden de Gnemli
baska bir saldiri, baska birasagilama geliyor. Hem de
yukardaki kinama bildirisini, yayimlayan ayn1 Yazarlar
Sendikasi’'nin ikinci baskami Bekir Yildiz'in kendi gibi
diistinmeyen tiim yazarlara, elestirmenlere, aydinlara
yonelttigi «hain»lik, «alcak»lik suclamasi; Sait Faik'in
gerek Kkisiligini, gerek Oykiisiinii ¢irkin bir bicimde asa-
gilayan yetersiz, alabildigine Oznel, alabildigine tarafli
konusmasi...! (Bu cirkin saldiriya elbette hakettigi kar-
silik verilecek; Sabahattin Ali gibi, Orhan Kemal gibi
Tiirk 'Oykiiciiliigliniin kan damarlarindan biri olan Sait
Faik, insan sevgisi konusunda kendisinden alacagi cok

1 Bkz. Bekir Yildiz, Sabahattin Ali Ustiine, Birikim, sa- -

y1 5.
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ders olan bir Oykiiciiye yedirilmeyecektir. Konumuza
donelim simdi.)

Yazarlar Sendikasi, aralarinda kendi iiyelerinin de
bulundugu tiim elestirmen, yazar ve aydinlara karsi ya-
pilan bu saldiry1 ve asagilamayr Selim ileri’nin yazisin-
dan daha az ciddi mi buluyor? Yoksa bu tiir suglar ikin-
ci baskan Bekir Yildiz tarafindan islenince su¢ olmak-
tan cikiyor mu? Yoksa, daha da kotiisii — ki bize en
dogru olasilik olarak goriindiigii gibi — Selim Ileri'nin
yazisinda Bekir Yildiz’'a satasildigi i¢in mi cikiyor bu
bildiri? Hani, Selim Ileri, ad1 gecen yazisinda Bekir Yil-
diz icin aynen sunlari yazmist: da:

«Giiniimiiz oykiiciiliigiinlin yaygin adlarindan biri
de Bekir Yildiz. Carpici, sarsalayict Oykiiler yazdi Bekir
Yildiz. Sonradan cogaltmaciligin tuzagina diistii. Anlati-
mindaki yapaylik bir yana diinya goriistindeki .tutarsiz-
Iiklar, yeni iiriinlerinde iyice ortaya cikti. Yazarin ileri-
ci, yarma yonelik bir oykiide; cagcil oykiide yarari ola-
bilecegini sanmiyorum. Ozellikle, torelerin yarattigi so-
runlar1 yansitista yamilgilar,/ saplantilar icinde oldugu
goriiliiyor.»?

Tanrmin giinii, dergilerde, gazetelerde, kitaplarda
bir y181n yazari, edebiyat akimini «kamuoyuna yanlis ve
eksik bicimde yansitan yetersiz, yetkisiz, 6znel ve ozel-
likle tarafli» yazilar karsisinda sesini cikarmayan Yazar-
lar Sendikasinin bugiin bdyle bir kinama bildirisiyle or-
taya cikisini baska tiirlii aciklayabilir miyiz? Taraf tut-
maktan da Ote adam tutmak degil midir bu? Dilerim,
ben yanilmisimdir da, Sendika, Bekir Yildiz’i da Tob-

2 Tiirk Dili, sayr 286, Temmuz 1975, s. 28.

26 YENI UFUKLAR




Der’de yaptig1, Birikim’de yayimlanan konusmasindan
~otiirli kinayan bir bildiri daha yaymlar su giinlerde...
Gelelim Rauf Mutluay dostumuzun davranisina.
Mutluay, Temmuz dergilerindeki tartisma tohumlarini
kurcalarken, Bekir Yildiz'in artik tohumluktan ¢ikmus,
koca bir zehir agaci durumuna gelmis olan yazisini gor-
medi mi acaba? Yoksa gordii de, tartisma tohumu de-
gil de dogrulugu coktan saptanmis yargilar olarak mi
kabul etti bu asagilamalari? (Dogru soze ne denir?) or-
negi. Daha agikcasi, «Sendikanin elestiri noktalarina ka-
tilan», Sait Faik Hikaye Odiilii segici kurul iiyesi eles-
tirmen, yazar, aydin Rauf Mutluay, Bekir Yildiz'in Sait
Faik’e, Sait Faik'’i tutan tiim elestirmen, yazar ve aydin-
lara yaptig1 saldiriya, «algaklik, hainlik» sucglamalarina
da kétlhyor mu? Katiliyorsa bunu da yazmasi gerekmez
miydi? Susmasi katildigini gostermez mi? Katilmiyorsa,
bir elestirmen, edebiyat tarihcisi bir yazar, bir aydin ol-
maktan once Sait Faik Hikaye Odiilii Secici Kurul iiye-
si olarak ¢ogu kisiden 6nce karsr-crkmasi gerekmez miy-
di bu g¢arpik, carpik oldugu kadar cirkin yargilara, suc-
lamalara? :
Oysa ne yapiyor Mutluay dostumuz? Adina verilen
odiillerde yillardir oy verdigi Sait Faik’e ve Bekir Yil-
diz gibi diisiinmeyen herkese, yanlislig1 gerek bizde ge-
rekse diinyada ¢oktan saptanmuis, kati, dogmatik ve yiiz-
de yiiz yanlis bir sanat goriisii adina yapilan saldiriya
gozlerini kapiyor da Selim Ileri'nin yazisindaki «olcii
yanlisi»na takiliyor, yarim siitun dolduruyor bu yanlis
lizerine. Hem de yetkili bir edebiyat tarihgcisi olarak, Se-
lim Ileri'nin hangi yargilarinda &znel, tarafli, yetersiz ol-
dugunu belirtmeksizin... «Dis iilkelerde yabanci tiirko-
loglara kaynaklik edecek bir yapit degil»mis adi1 gecen
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inceleme... «Yaniltici 6zellikler tasimaktarymis.. «GOre-
vini asiyormus. «Yasayan Oykiiciileri elestirip kiictimse-
me gorevi nereden dogmaktaymis?...» Daha daha, «ken-
disi de Oykiiler yazma yolunda calisan, ne olacagina he-
niiz kesinlikle karar vermemis gen¢ bir caliskanlik» di-
ye niteledigi Selim Ileri'ye gereginden cok elestiri hak-
k1 veriliyormus. Boyle, Tiirk Oykiiciiliigiiniin Genel Ciz-
gileri gibi bir incelemenin daha yasli, daha gormiis ge-
¢cirmis ve ne olacagina karar vermis eletirmenlere, eles-
tirmenlerden de ote edebiyat tarihgilerine yaptirilmasi
gerekirdi, demekten baska bir anlami var m1 bunun?
Mutluay, edebiyat elestirisi alanina yeni bir Olciit

daha getirmis oluyor: genclik, yashlik Olgiitii. Artik,
elestirmenin, incelemecinin gencligi pesin bir tutamak
olacak elimizde. Diisiincelerini, yargilarimi elestirirken
bir koz, kendi yargilarimizi giiclendirici bir destek ola-
rak kullanacagiz bunu.

. Daha gecenlerde bir-parti lideri de, karsit bir parti
liderinin yasina bakip «Bu delikanli basindan biiyiik is-
lere girisiyor» dememis. miydi?
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BIR KUCUK EROSTRAT
Ferit Edgii

Yazar ozgiirdiir. Diledigini soyler. Diledigini yazar. Ya-
zar, bu ozgilirliiglinii engelleyen yasalarin bulundugu
ortamda da, bu yasalar yokmus gibi diisiiniir, yaratir,
yazar. Yazmalidir.

Ama yaraticiligin ve diisiincenin ozgiirliigiinii siirlayan
bir tek sey vardir: Ahlak.

(Soziinti ettigimiz ahlak sorumluluk kavramini da ige-
rir.) ;

Her yazar, her seyi bilmedigi, kimi zaman da bilmedi-
gi seyleri bildigini sanabilecegi icin, bu konularda ko-
nusur ya da yazarken yanilgilara diisebilir, yanlislar ya-
pabilir. Bilgisinin yetmedigi konular gibi, mantiginin,
sagduyusunun da izinde oldugu giinler olabilir.

En biiyiik yazarlar bile, su ya da bu nedenle kimi ko-
nularda bilgisizce konusabilir, yanilabilirler. (Bu yazar
Dostoyevski ya da Tolstoy ¢apindaki bir dev olsa da.)
Bunlara kimi yerde giiliip geceriz. Kimi yerde sasariz ve
bir yerde bagislariz.

Ama bagislayamayacagimiz yalanlar, saptirmalar, bilgi-
sizlikler, alikliklar da vardir. ;
Yukarida saydigim bu dort niteligin tiimiinii kapsayan
yaziyla (daha dogrusu bir konusma metniyle) ilk kez
gecende karsilastim.

Sozkonusu yazi, Aylik Sosyalist Kiiltiir Dergisi Biri-
kim’in Temmuz sayisinda yayimlanan, Bay Bekir Yil-
diz’in Téb-Der’de Sabahattin Ali'yi anma giiniinde yapti-
81 konusmanin metnidir.
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Kendisinden Sabahattin Ali iistiine bir konusma yapil-
mas! istenen yazar, ne mene bir mantikla bilinmez, ko-
nuya Sait Faik’i dahil ediyor. (Gergekte burada bir man-
tik aramak yanls. Ciinkii s6z konusu olan, mantik degil,
«bir hing». Kendisi her ne kadar, «Hincim Sait Faik’e
degildir» diyorsa da, biitiin yazist bu ciimlesini yalanlh-
yor.)

Biz, bir yazara, bir konuya, mantikla, bilgiyle yaklasilir
sanirdik; demek hingla da yaklasiliyormus.

Ama ne yaklasma!

Yazara gore, Sait Faik, kotii, hic degilse eksik bir ya-
zardir. Duygusalliktan Oteye gitmemistir...
Somiirenle-somiiriilen yerine iyiyle-kotiiyii yerlestirmeye
calisan ve hattd kotiiyii bagislatmak isteyen bir diisiin-
cedir Sait Faik’in diisiincesi.

Bunlar bilen ve «toplumicu edebiyat: yipratmak amacty-
la Sait Faik diisiincesini vavginlastirmak isteyen» aydin-
lara «hain» sifatimr-yakistiran Bay Yildiz, karsisindaki
topluluga soruyor: «Nasil savasacagiz bu alcaklarla?»

Sait Faik’i sevmek, onun sanatini yiiceltmek hainlik ve
alcakliksa, bas hain ve al¢ak’in o eseri yaratan, yani Sait
Faik olmas1 gerekir.

~ Bu diistinceleri dile getiren ve konusup yazarken de
sozciikleri tartmay1 bilmeyen bir kisiye, dinelyicileri ne
cevap verdiler bilmiyorum ama, ben (okuyucudan 6ziir
dileyerek, HOST! diyecegim.

Host Bekir Yildiz!

Kotii yazmak, uydurma yazmak, gercekgeilik, sinif catis-
masl... diye sundugunuz yaris1 palavra, yarisi feodal ka-
Iintilarin mitolojisi niteliginde hikayeler yazmak, belki
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yurdumuzda sizin tekelinizde olabilir ama, gercekgilik,
ilericilik, ¢ok iyi temsil ettiginiz cehaletin elinde olamaz.
Kald1 ki, sizin sugunuz yalmz cehalet de degil. Aymi za-
manda yalan soyliiyorsunuz. Okuyucuyu yaniltiyorsu-
nuz. Burjuvazi Sait Faik’e sahip cikmustir, adina 6dil-
ler konmus, evini miize yapmistir, derken cehaletinize
bir de yalani( hem de yalanlarin en kétiisiinii, okuyucu-
yu yaniltma, kandirma yalanini ekliyorsunuz.
Bilmiyorsaniz 6greteyim : .

Sait Faik varhikli bir ailenin tek cocuguydu. Anacigi
Makbule Hanim, malii-miilkiinti Dariissafaka’ya birak-
misti. Miize olan Burgaz Adasindaki ev, Sait'in kendi
evidir. Anasi, oglunun yasaminin biiyiik bir boliimiinii
yasadigl bu eve dokunulmamasini, kiiciik bir miize du-
rumuna getirilmesini vasiyet etmistir.

Armagana gelince, o da ba§1§lahan malin miilkiin gelir-
lerinden kiigiik bir parcasinin bu biiyiik yazarin adina
yaratilmis, bir zamanlar sizin-de kazanmak icin can at-.
t1gmiz ve kazandigimz bir armagandir.

Biitiin bunlarda burjuvazinin rolii nerde?

Bay Bekir Yildiz'mn sacmalar: biitiin konusmasi boyun-
ca suriip gidiyor. Sabahattin Ali'nin Ayran hikayesini iki
sozciikle ozetledikten sonra, «Sait Faik olsayd: istasyon
memuru sogukta bekleyen cocugu igeri alirdi» diyor.
Evet (diizelterek soyleyelim) Sait Faik yazsaydi bu ko-
nuyu, biiyiik bir olasilikla, evinde belki bes ¢ocugu olan,
nobete sefertasiyla gelen, yoksul ama insanlik duygusu-
nu, yardim etme erdemini yitirmemis bir istasyon me-
muru, o ¢ocugu karda kista donmaya birakmaz, sicak
odasina alir, sefertasimdaki, kendisini bile doyuramaya-
cak yemege kuskusuz ortak ederdi. Ciinkii Sait Faik'in
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kendisi boyle yapard: da onun igin. Ciinkii Sait Faik, in-
sanlarin gercek kurtulusunun, biraz da iyi insanlarin
varhgiyla gerceklesebilecegine inanirdi. Hangi diizende
olursa olsun, acima duygusunun insan yiireklerinden si-
linmemesini, insancil duygularin yitmemesini isterdi.

Onun da 6zlemi, insanin insani sémiirmedigi (ama ger-
cekten somiirmedigi), insanlarin insanlara iskence et-
medigi (ama gercekten iskence etmedigi) hakkin ve dog-
rulugun diizeniydi.

(Biitiin yasami, biitiin yazdiklar: bu soylediklerimin acik
belgeleridir.)

Bunun icindir ki, Sait Faik, baz1 diislinceleri yasatmak
icin, cocuklar1 (Oykiilerinde bile) oliime terkedecek bir
«hingla» yontmuyordu kalemini.

Bir yazarin kafasiyla kitaplarit arasinda celiskiler oldu-
gu, ozellikle bu iilkede, cokca goriilmiistiir. Ama itiraf
"ederim ki, ilk kez bir «yazarm» bir konusmasinda, kitap-
larindaki bilgisizligi,..cahilligi, yalan-yanlislar1 astigini
Bay Yildiz'in yazisinda gorndim.

Ve elimde olmadan, adinin gelecege kalmasi i¢in tanri-
larin tapinagina pisleyen Erostrat’i diisiindiim.

Erostrat, tapinag: kirletirken, belki bekciler uyuyordu,
ve onun pisligi yapmasina engel olamadilar.

Ama bizim kii¢lik Erostrat’imiz, tim yasami boyunca
yalniz iyiden, yalmiz dogrudan, yalniz insancil bir diizen-
den yana olmus, edebiyat «kliklerinin» disinda kalmis
ve iktidarlara, para babalarina 6diin vermemis, sapina
kadar namuslu bir kalemi, giin 1s18inda ve herkesin igin-
de kirletmeye kalkiyor.

Meydanin bos oldugunu saniyor zahir.
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Bu kiiciik (gercekten kiiciik) Erostrat, meydanin sandi-
81 ve Ozledigi kadar bos olmadiginmi1 kafasina sokmalidir.
Kafasina soktuktan sonra da, iistiinde agirligini duyma-
s1 gereken, yeterince parsasini topladig: icin artik ken-
disine geregi kalmayan, bir zamanlar almis oldugu Sait
Faik armaganimi geri vermelidir.

(Tabil kendisinde ufacik bir tutarlilik ve horladigi bur-
juvalarinki kadar bir ahlak kavrami varsa.)

Sait Faik’in eseri boylesi saldirilarla yipranamaz. Saba-
hattin Ali'nin eserine gelince, onun da boylesi cahil ve
saskin savunuculara ihtiyaci oldugunu sanmiyorum.
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SAHIPSiZ DEVLET KURUCUSU
Sami N. Ozerdim

...... corak yerde akip gitmissin!
Tevfik Fikret

Bilgisiz,' sorumsuz bir belediye memurunun Ankara
alanlarina astig1 — sozde Atatiirk’iindiir dedikleri — bir
timcenin kaldirilmasi iki yildir Ankara Belediye Baska-
nimin basini agritmaktadir.

Hig bir estetik kaygilari da olmayan, belediyenin ba-
sma tesadiiflerin getirdigi yavan politikacilarin, Ata-
tiirk’ii bilmedikleri, bilmelerinin ise politikalarina ayki-
r1 diistugi apaciktir. Bu nedenelrle, ¢irkin resimler, im-
14 (yazim) yanhisindan armmamis bicimsiz yazilarla tem-
sil etmek istedikleri «Atatiirk», ancak onlarin diizeyleri-
ni yansitacak bir «tarz» olup cikiyor.

1929 yili Agustos.ay’i-basinda Eskisehir'de bir olay
gecmis, Atatiirk bu olaylizering, o zaman bu kentte bu-
lunan Yargitay'in iiyelerine bir konusma yapmistir. Bu
konusma o giinlerin gazetelerinde yer almus, Tiirk Inki-
lap Tarihi Enstitiisii'niin — eksik gedik de olsa — yayin-
ladig1 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri'ne gecmistir.? Bu
konusma sert olmakla birlikte: «Tiirk aleminin en bi-
yiik diismani komiinistliktir; goriildiigii yerde ezilmeli-
dir» tlimcesini icermiyor. Seriivenci bir kisi, Atatiirk’iin
elyazisin1 Oykiinerek bir kitabin sonuna bdyle bir sey

L Cahil.z
2 Milliyet'in 16 Nisan 1974 giinlii sayisinda ¢ikan yazim-
daki ayrintilart buraya aktarmiyorum.
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yazmus, herkesi de aldatabilmistir. Zaman ge¢mis, Cetin
Altan, 1965 yilinda isve¢ Akademisi'ne bu yaziy1 ¢oziim-
lettirerek, yazimin Atatiirk’le iliskisi olmadig1 yolunda bi-
limsel bir rapor almistir.?

Olay bu kadardir. Ama, Bursa Nutku gibi sonu gel-
memistir. Kac kez yazdik, belirttik. Atatiirk’iin biitiin
soz ve yazilar1 heniiz tiimii ile saptanmis, yayinlanmis de-
gildir. Yayimnlananlar da — yanlislari, eksikleri ile birlik-
te — ortaya konulmustur. Atatiirk’iin baskentine O'nun
sozleri asilacaksa, uzmanlara basvurularak, gercek soz-
leri istenir, yetkili bir kurulca secilir, oyle asilir. Yoksa,
zavalli bir belediye memurunun, yanina bir iki delikan-
Ii alarak, kiiciik bir mehter takimi ile Ankara’min alan-
larina levha asmasi anc¢ak — bugiin' M.C.'de toplanmis —
politikacilarin sorumsuzlugu ile olanak igine girer. Ve-
dat Dalokay gibi isinin ustasi, bu tiir tutumlarda sorum-
lulugunu bilir bir belediye baskaninin bu levhalar: kal-
dirmasindan dogal bir is olamaz.

Temmuz ay’1 sonlarinda, Kurtulus Alan1 diizenlenir-
ken Ankara Belediyesi buradaki levhayr da kaldirmaya
giristiginde SikiyOnetim araya girdi. Subaylar, herhalde
Atatiirk’iin resmi ve sozleri kaldirildig: i¢in bir saygisiz-
Iik yapildigini sanmglardi. Oysa, bir saygisizligin oniine
gegiliyordu. Geg de olsa...

Atatiirk gibi biiyiik bir devlet kurucusunun basima
gelenleri goriiyor musunuz? Levha asiliyor, indirilirken
araya girenler oluyor; ama, kimse uzmanlara danisalim
demedigi gibi «uzmanlar» da seslerini ¢ikarmiyor.

Bu olay sadece iki gazetede yer aliyor; bir yurttas
(bu satirlarin yazari) Ankara Belediye Baskani'na mek-

2 Aksam gazetesinin o yila deggin sayilarina bakiniz.
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tup yaziyor; gazetelerin ilgisizligine bakarak bir yaz ile
konuyu acgiklamaya cesaret edemiyor. Sonunda, olayi,
Yeni Ufuklar'm koleksiyonlarinda gelecege «emanet et-
me»yi yegliyor.

Tiirk Inkialp Tarihi Enstitiisii, Tiirk Tairh Kurumu,
tiniversiteler tatildedirler. Bu tatil yaza Ozgii degildir;
geldigi gibi gidiyor.

Uygar bir iilkede, bir devlet kurucusunun yazi ve
sOzlerinin édition critique dedikleri yontemle — tiim
olarak — yaymianmamis oldugunu, isteyenin — hadis
uydurur gibi — demec¢ uydurdugunu, sonra bu demeg-
ten alinmis — ¢ikara uygun — sozlerin alanlara asildi-
g1 disiinebilir misiniz? Bu sorumsuzlugun, yukarida
adlar1 sanlar1 anilan bilim kuruluslarinca dikkate alin-
madigini — bu tiir kurumlarin uygar {iilkelerdeki ben-
zerlerini amimsayarak — tasarlayabilir misiniz? Bu ko-
nuda siirekli yinelemelerin, buz tizerine yazilmis yazilar
gibi ucup gitmesine sasmaz misiniz?*

Burada da yineleyeyii: Turk Inkilap Tarihi Ensti-

+ Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi'nin XXVIII/3 -4
Eyliil - Aralik 1973) sayisindaki yazimda, Atatiirk me-
tinlerinin bugiinkii durumu nasil basilmast gerektigi
anlatilmus, sansiir edilen bir metin de bu yaziya eklen-
mistiv. Halkevleri Atatiirk Enstitiisii, Sadi Borak'in
hazirladigs, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii basumlarina
girmemis metinleri 500 sayfalik bir kitap halinde ya-
yinlayacaktir; ancak Tiirk Tarih Kurumu ile heniiz bir
anlasmaya varilamanustir. Ciinkii, Enstitiiniin parast
yoktur; bu metinleri Atatiirk’iin biraktigt para ile bas-
mak i¢cin Kurum'dan anlayis beklenmektedir.
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dir. Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri'ne giren metinler
eksik ve yanhistir. Hatta sansiir edilmektedir. Bu metin-
ler de elestirili basim niteliginden yoksundur. Atatiirk’iin
Karlsbad Defterleri ve daha baska metinleri, onun ya-
kinlarmin elindedir; bu yakinlar 6ldiiklerinde bunlarin
ne olacagi, nereye gidecegi bilinmiyor. Hi¢ kimse, hig bir
kurulus, hatta Atatiirk’iin parasi ile yasayanlar bile boy-
le kaygilar duymuyor. Bugiin iktidarda bulunan, Ata-
tlirk Devrimini 1950’den beri yikmakla ugrasan partile-
rin mirascilarindan Atatiirk’i korumalarini beklemek
sagma olur. C.H.P.'nin Tirk Tarihi Kurumu aleyhine
— gecen yillar icinde — yaptig1 girisim de Atatiirk’ii ko-
rumakla degil, partiye para saglamakla aciklanmistir.

Geriye ne kaliyor? Buna iiziillen bir avu¢ insanin’
ara sira — bizimki gibi — cikislar yapmalari... Bunun da
hi¢ bir etkisi olmuyor. Bir tek umudumuz var: Tiirki-
ye'nin geleceginde, bilimsel sorumluluk diye bir kavram
bilim kurumlarina, tiniversitelere girerse, bu yazilarin
bir yardim, bir anlami olacaktir.’

' Bu ylizdendir ki yineliyoruz, yineleyecegiz.

5 Atatiirk’e yamanmaya calisilan bu sozlerin O'nun dik-
katli konusmact niteligine de aykiri oldugu, o giinkii
dis politikast ile celisecegi konulari islenmistir; yine-
lemiyorum.

Atatiirk’iin yakiminda bulunmus bir kisi, bana bu
soziin O’na ait olmadigini soylemisti. Burada adint yaz-
maya yetkim yok. Kendisi ¢ikip bildigini agiklasin.
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«KIRALIK KONAK» TA BIREYSELLE$ME
Selim Ileri

Yakup Kadri’'nin ilk roman olmasina karsin Kiralik
Konak ¢ok gesitli sorunlar1 igerén bir yapit. Bu kitab
stirekli okumak ve {iizerinde dusiinmek gereksinmesini
duyuyorum. Sasilacak bir ustalikla karsi karsiyayiz.
Yazar donemindeki yerli metinleri asan bir tutum icin-
de dahas1 giliniimiizii ilgilendiren, heniiz ¢oziimlenme-
mis sayisiz karmasikliga isaret ediyor...

Sozgelimi roman kisilerinden Seniha’nin durumu.
Seniha, bir bakima, Tiirk romaninda ilk bireysellesme
sayilabilir. Halit Ziya’'nin kisileri istemleri cercevesinde,
iyiyle kotii arasinda gezinirken ve toplumsal olgulardan
yararlanmazken, Yakup Kadri, Seniha'y1 toplumsal iste-
min yonetimine terketmis. Sunu soylemek istiyorum:
Ask-1 Memmnii’da Bihter'i var eden, temelde, kisiligin yon-
semeleridir. Kisilikten.yola cikmistir Halit Ziya, roma-
nimin kurgusunda Bihter kimligini yaratmaya karar ver-
mistir. Bihter, romancinin kafasinda beliren ve yasamla
bag kurmayan bir kimlik. Intihara siiriiklenirken hep
zaaflarinin tutsagi oluyor. Toplumsal kosullarla belirlen-
miyor Bihter. Oysa Seniha'min i¢ kargasasini hazirlayan
baslica etmen, icinde yasadigi topluluk, o toplulugun
yasama bicimi, hayata bakis tarzi. Dolayisiyla Seniha,
romancinin yaratim diinyasinda cizilmis biri degil. Ter-
sine cizilmek istenen, daha dogrusu ustaca cizilen top-
lulugun bireylerinden.

Yakup Kadri'nin anlattig1 topluluk, yonetici kadro-
nun zayifladig1 ve seckinligin ticaret adamlarina kaydi-
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&1 bir donemde yasarlik kazaniyor. Osmanl seckinligi ar-
tik yonetici kadrodan ge¢miyor; iist iiste yitirilmis sa-
vaglar, Naim Efendi'yi, devlet adami Naim Efendi'yi
yok ederken, Servet Bey, kurtulusu ticaret kapilarinda
buluyor. Bu a¢idan Naim Efendi’yle Servet Bey arasin-
da karsithiga dayanan bir ilinti kurulabilir. Cokiis yilla-
rindaki imparatorlukta devlet buyrugunda g¢alismanin
pek bir anlami kalmamistir. Devletin kendisi c¢okiintii
icindedir. Buna karsilik Servet Bey gibileri yeni donem-
de bir ticaret burjuvazisi yaratmaya ¢abalamaktadirlar.
Seniha, belirlemeye calistigim dénemin bir Madam Bo-
vary’si. Zaten Yakup Kadri de Madam Bovary'ye benze-
tiyor onu. Ama hayli degisik, hayli yerli bir Bovary; yer-
sel boyutlar tasiyor, caginin ve toplumun sarsintilariy-
la dirimsellik kazanmis.

Seniha’yla Madam Bovary arasmdaki en biiyiik ben-
zerlik, ikisinin de bilingsiz olmalarinda odaklaniyor.
Yalmz Kiralik Konak’m sonuiida Seniha sezgileriyle bi-
lingli bir bakisa yoneliyor, cok kisa bir sahnede yapitin
onemli sorunsalini vurguluyor.

Seniha’nin cevresindekiler igrenc¢ bir diizenin sa-
vunusuna girismislerdir. Hakki Celis’in, Naim Efendi’-
nin edilgin, y1lgin namuslari, kisisel sayginliklar: bir se-
yi degistirmez. (Tabii Hakk: Celis de olumlu ozellikler
gosteren, olaganiistii duyarlikta biri. Ama Seniha Olcii-
stinde duyumsamiyor gercegi. Okuru duyarligiyla sar-
siyor, o kadar.) Seniha uguruma siiriiklenirken okuru
bir dirence, bir kavgaya cagiriyor sanki. Servet Bey ta-
kiminin, ticaret araciligiyla seckinlesen bu yeni ziimre-
nin dondurulmus bir simgesi Seniha. Yazar bosu bosu-
na «Fakat, Seniha sadece giizel ve siislii idi,» diye bitir-
miyor romani. Bu evrede donduruyor Seniha’yi; yeni
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seckinler ziimresinin yarattigi, yaratmakta devam ede-
cegi insani sergiliyor.

Ayrica Seniha’y1r oyunun,disinda tutmak istemis Ya-
kup Kadri. Roman boyu hafiflikler gosteren bu geng-
kiz tipi, birdenbire, aciy1 en ¢ok duyumsayan kisi olu-
yor. Dikkat edilirse, Madam Kronski'nin konusmalarin-
da, Seniha’y1 tanimlayisinda dedigimin ip uglar1 goze
carpar. Servet Bey'in temsil ettgi ziimre, diizenin siire-
bilmesi i¢in bireysellesmeye hak tanimiyor; Seniha ba-
sina buyruk davranislariyla yasamsal deger tasiyan, di-
zeni korunakli kilan kurallarin disina cikiyor. Faik’in,
Cemil’in, bir yerde bilingsiz bicimde Naim Efendi'yle
Hakki Celis’in dlismanca tutumlarini boylelikle acikla-
yabiliriz. Cemil, kizkardesini birakip Avrupa’ya gitmis-
tir. Faik, Seniha’min son kurtulma tutamagim ortadan
kaldirmay:1 gorev edinir. Naim Efendi icin bu adda bir
torunu yoktur. Seniha, Servet Bey takimina sunulurken
Hakki Celis’le bas basa kalmistir.

Savasa katilmadan dnce «Oyle ise 6liim adami olu-
rum,» diyen Hakk1 Celis;.bunu bile basaramamistir ben-
ce. Yakininda, gozleri oniinde yikilan Seniha'ya bak-
makla yetinmis; sadece «0len adam» olmustur. Oysa Se-
niha kendini ucuruma birakirken, ne denli bireysel de
olsa, gercek bir «6lim adami»dir.

Soyle diyor Seniha, Hakk: Celis’e: «Zavalli Hakki-
c1g1im, beni yalmz sen sevdin... (...) Fakat bir saatten be-
ri sen de beni artik sevmiyorsun. Evet, evet... Kalbinde
bana kars: tasidigin hislerin hepsi, demincek gozyaslari
halinde akip gittiler. Simdi kendini bosalmis, rahat ve
sakin hissediyorsun!» Hakk: Celis, Seniha’y1 cevapsiz
birakir; ola ki dogrudur soéylenenler...

Yakup Kadri'nin insani sasirtan ruhsal ¢oziimleme
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bilgisinden s6z etmeli. Seniha'nin konusmasi, kisa yol-
dan gercegin soyutlanmis acilimlarini somuta indirger.
Bir-iki cizgiyle durumun anatomisine girisilir. (Tirk °
romaninda bu soy c¢abalara pek rastlamiyoruz. Ya eri-
tilmemis, yapita yedirilmemis ruhsal sarsintilarla karsi-
lasiyor okur; ya da psikolojiyi, toplumsaldan kaynakla-
nan ruh diinyasini hic¢leyen yazarlarla...) Kiralik Ko-
nak’ta Naim Efendi’yi, Hakki Celis’i ve Seniha’y1 olum-
lulukla olumsuzluk arasinda gotiiriip getiren 6ge, bu psi-
kolojik cizgi samimca. Psikolojinin inandirici olmasi da
toplumsal - goriiniimden kopmamasiyla aciklanabilir.
Ask-1 Memnii 6rnegine donersek, kisilerin istemlerini be-
lirleyen herhangi bir saglam temelle karsilasmayiz.
Seniha, bireysellesmeye olanak-tanimayan bir ziim-
renin insani. Kendisini kusatan toplumsal kosullara
meydan okumak istiyor. Sonugta yenilyior belki, ama
bir kipirdanisi, bir devinmeyi de cagristiriyor okura
Kendini yorumlayisini amimsayalim: «(...) bir tek mezi-
yetim var ki, o da, hic¢ riyakar olmaylslmdlr; her zaman,
bilmeden, kendiligimden acik sozld, acik ozlii, bir kiz-
dim. Hi¢c kimsenin ne dedigine, ne diyecegine zerre ka-
dar ehemmiyet vermedim ve harekatimi herkesin arzu-
suna uydurmaya liizum gormedim. Biitiin bunlar birer
fazilet degil midir?» Iste bu sozlerle oyunu, Servet
Beyin, hatta Naim Efendi'nni baglh bulundugu yasama
bicimini alt-iist etmektedir Seniha. Naim Efendi ziimre-
si, yani yonetici kadro sessiz-sedasiz secgkinlikten uzak-
lasirken, ticaret adami Servet Bey ve benzerleri ele geci-
rir paylasilmayan yada paylasilmasi azinliga yonelik zen-
ginligi. 1ki ©begin 6zdeslik kurdugu bir nokta vardir:
Somiirdiikleri, kanim1 emdikleri kalabaliga kars: toptan
birlesmis olmak; bireyselleserek goze batmamak. Seni-

YENI UFUKLAR 41



E
ta

ha’nin sozlerinden anladigimiz kadariyla onun erdem
saydiklarina kimse destek olmamuistir. Olunmamasi da
dogal. Kendi ziimrelerinden biri, «bilmeden,» kendiligin-
den «acik sozlii, acik Ozlii» olma niteliklerini tasima 0z-
lemindedir. Oysa ne Naim Efendi'nin erden (bakir) Os-
manl diinyasi, ne de Servet Bey'in her seye acik gorii-
nen Rokoko yasama bicimi bireyin tavir almasina
firsat tanir. Bu, sOziimona c¢agdaslasma cabasindaki
gliniimiiziin de bir sorunu Tiirkiye icin. Kimse, diizen-
den yana hic kimse, istemiyor iligkilerin ve olgularin
nitelendirilmesini.

Seniha olumsuz Faik'le olumlu goriinen Hakk: Ce-

lis'in kurbani bir bakima. Tabii Faik’le Hakk: Celis'i

kimliklerinden soyutlayarak, onlari statiikolarina otur-
tarak soyliiyorum bunu. : ;

Edebiyattan sinemamiza degin yansiyan «Tiirk hal-
k1 psikolojiyi sevmiyor» yakistirmasinin altinda yatan
kopeksilik de bu galiba. Seniha’nin bireysellesme c¢aba-
s1, toplumsal olgularla belirlenen psikolojik kimligi in-
san iliskilerine kesinj acik-se¢ik nitelemeler getirmekte.
Bu nitelemeler de bilingli hainlerle, diizen bekcileriyle
bilingsiz yari-aydinlarin bilerek-bilmeyerek katildiklar:
somiirii diizenini saptamakta. Cikar yol, Seniha gibile-
rinin ortadan kaldirilmasinda billtrlasiyor. Nitekim Ki-
ralik Konak’in bitiminde Seniha’nmin kimlik degistirdigi-
ne, daha dogrusu insan olmaktan ciktigina tanik oluyo-
ruz.

Konuyu bdylesine dagittiktan sonra, yeniden topar-
lamak istiyorum: Kiralik Konak {i¢ ayri insanin goziin-
den goriilmiis bir ortami ¢iziyor. Naim Efendi’'nin er-
den Osmanli diinyasiyla Hakki Celis’in coskun duygu-
sallig1 ve Seniha’nin bireysellesme cabasi... Naim Efen-
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di’yi hakli bulmak, Osmanli diinyasindaki her seye sa-
hip cikma istegine katilmak olanaksiz. Hosgoriiyle yak-
lasirsak, onun caresizliginden konusabiliriz yalnizca.
Ama savunduklarina yanasamayiz bile. Hakk: Celis icin
durum daha degisik. Hakki Celis i¢ firtinalarinin tutsa-
&1 ve bunu hi¢ bir zaman biling diizeyine ¢ikaramiyor.
Seniha’yla son konusmalarinda ortak bir amac dogsaydi,
dogabilseydi cok sey degisecekti. Ote yandan tarihsel
akis boyle bir ortakligin dogmasina engel oluyor; Seni-
hay’la Hakki: Celis’in kurtuluslar1 daha baska bir ortam-
da aranmali1 belki. Amaglari, onlar1 yeni bir yasama bi-
¢imine gotiirecek. Ama bu amag kendi dislarinda.

Seniha’nin birey olma kavgasi yenilgiyle sona er-
meseydi, Hakki Celis «6len adam» durumuna diisme-
seydi distaki amaci kavrayacaklardi. Servet Bey gibileri-
nin korkusu da bu olsa gerek...
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BIR MEKTUP
Ankara, 30 Temmuz 1975

Adnan Binyazar

Sayin Vedat Giinyol,

Su anda saat on ikiye vardi varacak. Yarin sabahle-
yin beste yola cikiyoruz. izmir, Izmir’den Bodrum. Bod-
rum benim kafamda bir insan yiiziintin haritas: gibidir.
Girintileri cikintilariyle Halikarnas Balik¢isi'nin yiizii-
nii cizer Bodrum. Sanki Halikarnas Balik¢is1 olmus kos-
koca bir Bodrum'la karsilasacagim. Oysa biliyorum onu
goremeyecegimi. Insanoglu yiirege kazindi mi1 resimleri
bile, goriindiigii halde, gorinmezlesiyor. Ama biiytklii-
gli doganin biiyiikliigiiyle, havasiyle ozdeslesiyor.

Bir «giris»tir diye soyledim bunlari. Aslinda amacim
ne size Bodrum’u anlatmak, ne de Halikarnas Balikci-
s’'n1. Sanirim ikisi de-anlatimini bulmustur sizde. Bize
de uzun bbylu laf diismez! Ama icimdeki yangini anlat-
madan, Ankara’dan ayrilmak istemiyorum. «Yangin!»
Sait Faik’e yaz1 yazdirtan tiirden bir sey. Insan zaman
zaman bir istek dalgalanmasina ugruyor olmali. Yazma-
dan edemedigi anlar: kimi zaman, saniyenin milyonda bi-
ri bir siirecikte de yasiyor. Saatin 12'yi buldugu bu 30
Temmuzu 31 Temmuza baglayan gecede bdyle bir «siire-
cik»i yasiyorum.

Neden yazmadan edemedim?

Birkag giin once {li¢ kitap gondermistiniz bana. Her
zaman oldugu gibi ozlemle actim Kkitaplari. Bu Cennet
Bu Cehennem’de kendi yazilarinizi toplamissiiz. Iyi de
etmissiniz. Devlet Insan m1?'y1 bir biitiinliik icinde oku-
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yunca politika adina, toplumsal sorunlar adina nice ki-
silerin bos laf ettigini ¢ok iyi anlamistim. Siz ise so-
run’'un belkemigine parmak basiyor, kendini «devlet»
sanan insanlarin tarihsel ve toplumsal zavalliliklarimi
gosteriyordunuz. Kuskusuz Bu Cennet Bu Cehennem
de Devlet Insan mi?nin uzantisidir. Her insanin kendi
cennetini ya da cehennemini yaratmasi ne demektir,
bunu c¢ok iyi aciklamaktadir.

ikinci kitap da, daha cocuk yaslarda diisiinsel yi-
gitligine tutkun oldugum Robespierre’in konusmalarini
biitlinliiyor: Devrimin Bagrindan. Kitaba yazdiginiz on-
sozde Robespierre’in su yargisini goriince bliyiik bir
sarsint1 gecirdim. Caglar gecmis, diizen kendi davulu-
nu doviiyor: «Hiikiimetlerin en soysuzu, halkin kor
inanclarinda, ahiskanliklarinda ve eski egitime baghlik-
ta biiyiik bir destek bulurlar. Zorbalik ozgiirliikten kus-
kulanir ve belirtilerinden iirker, insanlarin kafasini oy-
lesine bozar ki, insanlar zorbahga tapar hale gelirler.»
Tarih, Robespierre’i bir parlamenter goriiniimiinde an-
latir hep, onun diisiliniiriiik yanmina hi¢ mi hi¢ deginmez.
Sanirim bu gorevi de ilk kez siz’ yiikleniyorsunuz. Egi-
tim gercegimize de gozleri kamastirici bir 1s1k tutuyor-
sunuz Robespierre’in gozleriyle. Savas ne zaman basla-
mis, simdi savasin neresindeyiz? Bu Cennet Bu Cehen-
nem gibi, Devrimin Bagrindan’i da ilk agizda okuyaca-
gim kitaplar arasina koydum.

Marksc¢ilik ve Bilimsel Diisiince adini tasiyan ug¢iin-
cii kitabi ise elime alir almaz birakamadim. Ozellikle
Laurent Schwartz’in konusmasini bir solukta okudum.
Nedeni su: Ozellikle bugiinlerde bilimsel diisiincenin
karsisina sloganlarla diisinmeyi ¢ikaranlar var. Baska
bir deyimle, belledikleri bir iki Marksist terimi kullan-
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may1 bilimsel disiinmeyle es tutma anlayisi nerdeyse
yayginlik kazanacak. Insan1 kér eden, dogmalarin baski-
- sinda kisiliksiz kilan bu tiir diisiincenin yeni ve bagis-
lanmaz bir dogma yarattigina, giderek daha da yarata-
cagina kesinlikle inaniyorum. Schwartz'in diistincelerin-
de bu inancimin somut 6rneklerini buldugum icin kitap
bende bir basyapit etkisi uyandirdi. Ciinkii en basta, dii-
stincelerin bir dogma olmasimin gercek orneklerini ser-
giliyordu Schwartz.

Bir iilkenin geri kalmasmin nedeninin egitimsizlik
oldugunu, bir iilke halkimin egitiminin ancak icerden
karsilanabilecegi gerceklerine deginen Schwartz, 6zellik-
le biitiin sag diktatorliiklerde, fasist rejimlerde, halk yi-
ginlarinin kolelestirilmesi, egitim diizeyinin diistiriilmesi
gibi olgularin, diisiinceye ve iiniversiteye karsi sistemli
bir savasla birlikte yiiriitiildiigtinii belirtiyor. Bunun ya-
ninda halk yi1ginlarimndan uzaklasmis aydinlarin, baris ug-
rundaki biitiin ¢abalarma karsin, nasil yainiz kaldiklari-
n1 da ortaya koyuyor. Ama Schwartz'in asil soyledikleri
su noktada toplaniyor: «Bilimler tarihi; toplumlarin ge-
nel tarihi, devletin tarihi, toplumsal kurumlar ve dinler
tarihi ile az cok ayni tempoda gelismektedir. Bilimin
cesitli donemlerdeki durumu incelenirse goriiliir ki, top-
lumlarin ekonomik ve politik gelisiminde, bilimin cok
kesin bir islevi olmustur. Tarih boyunca bilimin geligi-
mi goz oniinde tutulunca, olaylarin sosyal rejime siki si-
kiya bagl olarak gelistigi goriiliir.» Nitekim, kolelerle
aristokratlarin iliskisini (bilimsel gelisim yoniinden) an-
latirken Schwartz ilging gozlemlerde bulunuyor: «Kole
toplulugunun cok {iistiinde olan bir aristokrasi, teknik
ilerleme ile hi¢c bir iliskisi olmaksizin, bilgi sorunlari
tistiinde diisiinebiliyordu. Yunan filozoflar1 igin, tek-
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nigi gelistirme diye bir sorun yoktu. Ciinkii, madenler-
de calistirmaya yetecek kadar kole vardi. Koleler, kisa
bir siire sonra oliiyorlardi... Olenlerin yerine baskalar:
konuyordu. Ama toplumun o giinkii durumu iginde, bu
kolelerin durumunu iyilestirecek teknik kosullar bulma
sorunu pek Onem tasimiyordu.» Ben, Schwartz’'in bu
yargilarindan, soylularin yarattigi kuramsal bilgilerin
kolelerce pratik alanlarda degerlendirildigi sonucunu
cikarttim. Buna dayanarak da, bilimsel tarih goriisiiniin,
kolelerin tarihiyle bicimlendigi kanisina vardim. Simdi
okudugum her seyde bu gercegi bulmaya calistyorum.
Hi¢ belli olmuyor, binlerce kitap okuyorsunuz, yiiz bin-
lerce ornegin icinde birini buluveriyorsunuz. Bu ornek,
bir anda insan diisiincesini «gercek»e oturtuveriyor.
Schwartz da, insan diisiincesini «gercek»e oturtan diisii-
niirlerden biri.

Aslinda, insan diisiineesini gercek’e oturtmak olgu-
suna zaman .zaman tanik olmusumdur. Ornegin Clive
Bell'in Uygarlik’in:, Albert-Bayet'nin Bilim Ahldk’in,
Thomas More'un Utopia’sini ‘OKurken /de uygarlik, bilim
ve diisiince kavramlar: lizerinde ¢ok diistinmiistiim. Da-
ha dogrusu bu kavramlarin tarihsel gelisim icindeki bi-
cimlenislerini kavramistim sanirim. S6z konusu ettigim
yazarlar da insanin ger¢ek karsisindaki evrimini inceli-
- yorlardi. Acikcasi, bu yazarlar1 bile, Schwartz'in mate-
matiksel denektasindan bir kez daha gecirmek gereksi-
nimi duydum. Bilimlerin, toplumsal gelismelerin, iilke-
lerin ekonomik ve siyasal yapilarinin odaklastigi bir bi-
limsel tartisma etkisi uyandirdi bende Schwartz. Goriis-
lerimi size yazmadan da edemedim. Ciinkii bilim’i hor-
gbren yapma Marksistlerin yarattigi dogma’ya kars1 sa-
vas acgiyor Schwartz. Cagdas insanin bocaladigi bir ger-
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cege parmak basiyor bence. Hatta parmak basmakla da
kalmiyor, karasinekler iistiinde incelemeler yapan doga
bilginleriyle alay eden Jdanovculugun dogmatik yoni-
nii de bilimsel gerceklerin 1s181 altinda elestiriyor. Cok
yogun diisiinmemiz gereken bir evrede, cok ¢ok bir iki
saat alacak bu yazinin tiim aydinlarimizca okunmasi ne
iyi olurdu...

Saat neredeyse ikiyi bulacak. Ne yazsam, Schwartz’
in diisiincelerini degerlendirme yoniinden yetersiz kalir.
En iyisi, yukardaki dilegimi yinelemek, ozellikle aydin-
larin Schwartz’t okumasini istemek. Saygilarimla Sayin
Glinyol. :
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OLEN VE YASAYAN
HALK HIKAYESI

Hulki Aktuncg

Edebiyat tiirlerinin kendilerine 6zgii yasama giicle-
ri, toplumsal smiflarla baglarinin, okur 6zlemlerinin be-
lirledigi yeni nitelikler kazanmalari, ama yine de eski
evrelerinden kimi ozellikleri igermeleri... ya da yozlas-
tiklar1 halde, o eski, «merakli» tiiketicilerini yitirmeme-
leri 6teden beri ilgimi ¢ekiyor. Ulkemiz halk hikayeleri-
nin bugiinkii (gerek sozlii, gerek basili 6rneklerde goz-
lenebilen) can cekismesi de, ¢arpici bir olgudur. Dogu
Anadolu’nun bir yerlerine sanki siirtilmiis, simfsal sec-
meleriyle bu bolgeyi geri biraktiran egemen gevrelere
(kimi «halk» sairleri gibi) ideolojik hizmet sunmamis
tek tiik hikaye anlaticisinin sonlari, sozlii gelenegin de
sonu olacak gibi. Halk nesrinin, halk siirinden daha ka-
rayazili oldugu soylenebilir,

Ote yandan, basili 6rneklerde siirekli bir yozlasma
izleniyor. Basili ilk iiriinlerin icinde barindirdigi, sozlii
gelenekten yansiyan yasarlik, her yeniden-ele-alinma si-
rasinda biraz daha tiiketiliyor. Yozlasma, yalnizca me-
tinlerde de degil... Bir halk ressaminin kullanila kullanila
cizgileri silinip secilmez olmus, iki boyutlu resimleri,
yari-profesyonel bir tabelacinin elinde zevksiz tirelerle
kopye edilerek yok oluyor. Yeni basili 6rnekler, «<basma-
kalip» deyimini hakli c¢ikaracak Olciide kotii.

Elimde, halk kitaplar: diye smiflanan basil1 6rnek-
lerden ugii var: «Tahir ile Ziihre»nin eski yaziyla son
baskis1 (TZ/1928 diye anilacak); ayni kitabin aymi ka-
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pak, ayni i¢ resimlerle daha sonraki bir baskis1 (TZ/
1959); ve kitabin 1975’teki yeni basimi (TZ/1975). Son
iki baskinin kiinye sayfalarinda sdyle deniyor: «...aras-
tirmalar yapildiktan sonra basilmistir.»

Temeli, geleneksel halk siiri ve halk hikayesi tica-
retine dayanan yayinevinin ne tiir arastirmalar yaptigi-
ni gormek icin, yukarida belirtilen ii¢ ornegi karsilas-
tirmak yetebilir.

Daha once birkag yaziyla iistiinde durmak istedigim
olgunun degisik bir agidan desteklenmesi sayilabilir bu’
kiiciik karsilastirma: «... ortacag hikayesi ile cagdas hi-
kaye, ya da (..) roman arasmndaki farklar1 ortbas et-
mek» degil, adi gecen tiir bicimlenmeleri arasindaki
benzemezlikleri, ‘siireklilik’ iligkilerini incelemek icin.
Degisik goriiniimlii ‘hikéye’ olaylarinin birbiriyle baglan-
tilarm1 saptamak icin, her seyden once o olaylarin ken-
disine 6zgli yanlarindaki degisime goz atmak da gerekli.

Tahir ile Ziihre’nin hem birbirinin ayni, hem birbi-
rinden farkl ii¢ baskisi, gerek hikayenin genelgecer bir
iriin olusuyla, orneklemeyi ‘ilging kilabilir; gerek halk
edebiyat1 ticaretinin ‘hikaye’ dalina 1s1k tutabilir.

I) Genis kitlelere yayilan her halk hikayesi gibi,
Tahir ile Ziihre de heniiz sozlii gelenkte yasarken elya-
zisma gegirilmistir. G. Raquette’in Lund/1930 baskisina
(Ein osttiirkische Variante der Sage von Tahir und Zoh-
ra: Tahir ile Ziihre Rivayetinin Bir Dogu-Tiirk Varyan-
t1) temel olan el yazmasi, 1907 tarihini tasimaktadir. De-
mek ki Tahir ile Ziihre, sozlii gelenegin anlatilip yayil-
dikca gelisme ve degisme dinamiginden en azindan 1907’
lerde kopmus, «yazi»nin degismez donukluguna gecme-
ye baslamistir.
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Bu, yapisal bir 6zelligin bozusmasi icin ilk asama-
dir: Konusulan dilden kaleme, matbaaya ve yazi dili-
ne; devingenlikten durgunluga; karmasiktan yalinkata;
bicim ve dilde yerel ve Ozgiin tadlardan ortalamaya ve
siradanhiga; karsisinda sorumlu olunan ve oOzlemlerine
yanit aranan etkin dinleyiciden, edilgen okura... Kisaca-
si, gelistirici taban Ogelerinden soyutlanmaya... (Bura-
da, Moltke'nin ilging bir anisimi aktarmakta yarar var:
«Evvelki giin bir Tiirk kahvesine rastladim; duvarlari-
nin iistiinden Bogaz ve Asya kiyisinin muhtesem bir se-
kilde goriindiigii kiiciik bir bahcede yiizden fazla erkek,
alcak, arkaliksiz kamis iskemlelerde oturuyor ve nargi-
le iciyordu. Hepsi manzaraya sirtini ¢evirmis, bahgenin
ortasinda ayakta durup pek ifadéeli jestlerle bir seyler
anlatan kelli felli bir adami dinliyordu. Bu, ‘Binbir Ge-
ce’ masallar1 anlatan, fakat cogu zaman o andaki siyasi
durumu masallarin icine karistiran, bazen de halk Kkitle-
si tizerinde biiyiik etkileri olan meshur meddahlardan,
yani halk masalcilarindan biri idi. Tek bir kelime bile
anlamadigim halde bu adamu bir miiddet zevkle dinle-
dim ve seyrettim.»/12. mektup, Istanbul, 5 Mayis 1836...
italikler benim./Benzeri saptamalar, Evliya Celebi’de de
vardir: Seyahatname, 3. cilt, 27. sayfa, Bursa boliimii,
1640)... :

II) Yaziya gecisten sonra, ikinci bir yozlasma evresi
baslamaktadir: Hikaye, iirliniin 6z kaynaklarmna ve ya-
ratilip evrilme siirecine yabanci ellerce degistirilmeye
baslanir... Yalmiz dilsel degistirmelerle, dili ilk-el tadla-
rindan yalitmayla kalinsa, belki hikayenin 6zii tiimiiyle
yipranmayabilir ama, araya giiliin¢c yanlislar 'da girer:
«Askim olali Tahir» (TZ/1928, s. 11) — «Askim olall ka-
hir» (TZ/1959, 1975)... vb.
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Geleneksel giris (bununla iletilen, sozlii gelenegin
bir tamimi anlamindadir) tiimiiyle atilir: «Raviyan-1 ah-
bar ve nakilan- asar soyle rivayet ve bu yiizden hikayet
iderler ki zeman-1 sadbikda ve kadim eyyamda bir padi-
sah-1 kdmran ve bir sehinsah-1 ndmdar var idi. Mali ha-
zaini ve askeri etba’l cok iyi.» (TZ/ 1928, s. 3) — «Ravi-
ler soyle rivayet ederler: Eski zamanlarda...» (TZ/1959,
s. 3) — «Vaktiyle her bakimdan giiclii ve varlikh biiyiik
bir hakan vardi.» (TZ/1975, s. 3).

IIT) Daha ilginci, yaymevinin «arastirmalari» sira-
sinda, metnin kimi sicak boliimleri sansiir edilebilir:
«Gel sarilalim Tahir» (TZ/1928, s. 11) dizesi, daha son-
ra su dizeye cevrilir: «Bunu bilmeli Tahir» (TZ/1959,
s. 8; TZ/1975, s. 128

Sonraki baskilarda tiimiiyle atilmis boyle paragraf-
lar da vardir: Sozgelimi, Zithre’'nin askindan habersiz
Tahir'i uyurken 6pmesi (TZ/1928, s. 8 ve 9), gerek metin
gerek resim olarak yeni“baskilarda yer almamaktadir.
Tiimii atilan bir paragraf da sudur: «Andan sonra Tahir
Kalkub Ziihre'nin boynuna ‘sarilub buseler alub Ziihre
dahi Tahir’in giil ruhlarindan («yanaklarindan» anlamin-
da, H.A.) sulu seftaliler alub andan sonra kalkub saraya
dondiiler.» (TZ/1928, s. 12)... vb.

IV) Degismezligi olsun, olumsuz degistirilmeyi olsun
halk hikayesinin gorsel oOgelerinden de saptayabiliriz:
TZ/1928 ile TZ/1959'un kapaklari, otuz bir yil arayla
yine aym klisenin iiriiniidiir. i¢ resimlere gelince, bun-
lar yine aynen kullamilmis, fakat sayilar: yirmiden seki-
ze indirilmistir. TZ/1975'te ise, gerek kapak kliseleri ge-
rek ic kliseler ya kullanilmaz duruma geldiginden ya
da tiiketicinin muhtemel isteklerine artik uymadig: var-
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saylldigindan yenilikler yapilmis:.Eski desenler biri ta-
rafindan taklit edilmis ve diizeysiz gazete cizgi-roman
karelerine dondiiriilmiistiir.

V) Biitiin bunlarin, 6niinde sonunda bicimsel degi-
siklikler oldugu ileri siiriilebilir de: Tahir ile Ziihre'nin
«imkansiz» aski yine siirmektedir; bu insani baglantinin
karsisindakiler( yalniz belirli bir cevrenin degil o iilke-
nin egemeni olanlar, padisah, vezir, ayrica «kotii adam»
arap kole) hikaye degisse de yasamaktadir, denilebilir.
Hatta, hikayedeki temel entrikanin, iyilerin hep-iyi, ko-
tiilerin hep-kotii oldugu, zengin babalarin genc asklar:
hic anlamadig yiizlerce yerli filmde yineledigi belirtile-
bilir... «Ko6tii adam», Tahir ile Zithre kurgusunda dra-
matik licgenin bir kosesi degerindedir, ¢iinkii her seyi
Ziihre'nin askindan Gtiirii karistirmistir, o filmlerde yi-
ne genellikle boyledir, vb.

Ayrica, deminden beri saptanan kimi degisikliklerin
«halk hikayesi»nin kitap olarak yasama, uyarlanabilme
savasindan oOrnekler oldugu da sOylenebilir. Ve degisim-
lerin olumlu ya da olumsuz nitelik almasi bicimindeki
ikilem, bu tiiriin yasamas: ya da yasamamas: biciminde-
ki ikilemden daha 6nemli sayilmayabilir...

Ancak, «Tahir ile Ziihre»nin yine de kendi olusma
tabanindan her an daha uzaklara diistiigii; anonim so0z-
Iti gelenegin belki trajik, ama zorunlu sonunu en az
1928'lerden beri yasadigi, okurununsa, eskisinden daha
diizeysiz bir anonim edebiyat yapit1 karsisinda kalmaya
mahktim oldugu aciktir.

Kendisine hem «ezeli» bir insan dramini ileten bir
hikaye, hem (ilkel bir¢cok edebiyat iiriiniindeki gibi) bir
nesir-nazim karisimi, hem de resimler ve ak-kirmizi giil-
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i, kara ¢alili 6lim imgeleri sunulan bu okur da, halk

hikayesini yaratan ve gelistiren tabanin toplumsal gelis-

kilerinden hayli uzaklardadir ciinkii... Belki de, yeni ce-
ligkilerinin carpik izlerini, bir sinemanin ‘birinci mev-
kii'nden izlemektedir.

Tahir ile Ziihre de, diger bir¢ok halk hikayesi icin
sOylenebilecegi gibi, alicis1 hala bulunan, ama zaman
icinde Oznesini yitirmis bir kitaptir simdi.

Onun deneylerinden yararlanmak, yasayan hikaye-
lerin yasayan yazarlarina ve ona gozleri biraz kapal eles-
tirmenlere diisiiyor.

Ilgili kitaplar:

— Tahir ile Ziihre, Istanbul 1928, Ikbal Kiitiiphanesi/
(devir) Istanbul 1959, 1975, Istanbul Maarif Kitapha-
nesi ve Matbaast.

— H. von Moltke, Tiirkiye Mektuplar:, Istanbul 1969,
¢ev. Hayrullah Ors, Rewnizi Kitabevi.
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EDEBIYATIN KOMANDOLARI
Vedat Giinyol

Komandolari tammlamaya' kalkmayacagim, her giin
gazetelerde marifetlerini okuyup duruyoruz. Kosebasla-
rinda, tenhalarda kuytularda pusu kurup, gencine yas—l
Iisina, kadinina erkegine bakmadan, ilerici belledikleri
insanlarin iistline saldirip, yumruk sallayan, bicak sap-
layan, sonra da toz oluveren — aslinda soyle bir silki-
nip kafalarmi isletebilseler ilericilerin safina katilma-
malar1 s6z konusu olamayacak — bir avug¢ yurt g¢ocu-
gunun, bilingsizce, robotga, ve de kallesce davranislari-
n1 bilmeyen duymayan, gormeyen var mi dersiniz? Us-
telik, ilericilerin «Bagimsiz Tiirkiye» sloganlarini sinsi-
ce bir hesapla dillerine pelesenk edip, kor kor parma-
gim dogrultusunda, aydinlig: karanliga cevirmekle go-
revlendirilmis bu zavalli kardeslerimiz. Ileriden yana
en ufak bir kimildanisa,~aydmlanma yolunda en kiiciik
bir silkinise sille tokat karsi ¢ikmak, efendilerinin ga-
zetelerinden baskasini okuyanlara amansizca saldirmak
onlarin isi giicii. Karinlar1 bu amagla doyuruluyor, be-
yincikleri bu amacla yikamyor, daha bir saldirgan ol-
sunlar, daha bir yakip yiksinlar diye. Kendi kafalari-
mn karanligina cekmek icin insanlari, tepeden inme bir
yasaklar diizeni kurma sevdasindalar, tepeden aldiklar:
buyruklara uyarak.

Son zamanlarda, edebiyatimiz, adina komando ka-
fas1 diyebilecegimiz, hosgoriiden uzak bir tutumun bas-
kis1 altina alinmak’ isteniyor. Kendilerine {iistiin, ama
cok uistiin hikayeci siisii veren birtakim yeteneksiz in-
sanlar, eline su dokemeyecekleri, eski deyimle «kabina»
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varamayacaklar1 hikaye ustalarmm kétiileyerek — yalniz
kotiileyerek mi? Keski Oyle olsa, hainlik alcaklikla sug-
layarak — kendilerini (ahmak sandiklari, kiicliimsedik-
leri) okurlarin goziinde yiiceltmeye calistyorlar. Kendi-
ni degerlendirmenin yolunu baskalarim1 —hem de ken-
dinden cok ¢ok tistiin baskalarint — kiigiiltmeye calisa-
rak arayanlar bunlar.

Bugiin, degersiz birtakim hikayecilerin (daha dog-
rusu hikayeci taslaklarinin) nisan tahtasi olarak sec-
tikleri bir biiyiik usta var: Sait Faik. Hikayeciligin do-
ruguna ulasmis olan bu ustaya catmayip da kime cata-
caklar? Kendilerini yiiceltmek icin onu ciiriitmeyip de
kimi ciiriitecekler? Onu tutanlar1 da hainlikle suglayip
kendi yiiceliklerine (.!), cliriitiilmez bir kanit elde etmis
olacaklar! Hey babam hey, giiler misin aglar misin?

Sait Faik hippiymis, burjuvaymis. Tiirkiye halkinin
uyanmasina karsiymis. Veyl onu okuyamin haline! Bir
komando tutumu, kafasi, daha dogrusu kafasizligiyla
saldiriyorlar bu iistun,-ustiintin {istiinii sanatciya. Ne-
den? Ciinkii, Sait Faik, kendini, cevresindeki senin be-
nim gibi insanlari, yalansiz dolansiz dile getirmis. Bir
martinin, bir baligin 6liimiinii anlatmis. Oysa, Anadolu’-
da bunca kahirlar ¢eken insanlar1 gormezlikten gelmis.
Devrimci degilmis falan filan. Kendileri ne yapiyor bu
suclayicilar? Fikret Otyam’in, sayist onu gecen GIDE
GIDE adli serisinde ele aldig1 yiirekler acis1 konulari,
donuk, cansiz birer kartpostal halinde ,listelik bozuk
bir Tiirkceyle, ilkelin ilkeli deyislerle, yeni bir seymis
gibi siisleyip piisleyip — o aptal sandiklari, ama, hic de
aptal olmayan, kendi kiiltiirsiiz diizeylerinin cok iistiin-
de olan okurlara — yutturmaya kalkiyorlar.

Sait Faik’i tutan elestirmenler hainmis, Sabahattin
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Ali’yi oldiirenlerin yani basinda saf tutanlarmis! Bakim
hele siz, ne de rahat konusuyorlar. Sabahattin Ali’yi bir
parmak olsun asamayan, Sait Faik’in ayaginin tozu bile
olamayan bobiirlecler!

Edebiyatta komandolugun tutmayacagini bilemeye-
cek kadar zavalli insanlar! Bir hikayeci, eger hikaye-
ciyse, onu bunu kétiilemez. O kaka, ben iistiiniim demez.
Hikayesini yazar, okurlarin karsisina yetenegi (varsa
eger), ustaligr (varsa eger) ile cikar. Karari okuyucu
verir. Bir siire, eserlerinin fazla satmasi simartmamali
insani. Basin diinyamizi yillardir ham halat, asagi di-
zeyde, sacma sapan romanlariyla besleyen kadinli er-
kekli bir siirii insanin satis rekoru kirdigini unutmaya-
Im. Onlardan edebiyat tarihine yiiziiniin akiyla cikani
var mi, var olabilmis mi?

Ne giizel soyliiyor Mutluay: «.. bir sanat¢inin yapa-
bilecegi en iyi sey kendi sanatina calismaktir» diye. Bir
giizel derstir bu, ama anlayanma. Sagda solda soylevler
verip, ulasamayacag1 ustalar: kotiilemekle, hi¢ bir deger
kazanamaz insan. Komandoculukla'sanat bagdasamaz.

Gegenlerde Cumhuriyet’in sanat sayfasinda Bekir
Yildiz imzasiyle AMELE adli bir hikaye (soziimona hi-
kaye) cikti. Akilsiz bir genellemeyle tiim doktorlar1 ko-
tiilleyen bir zavalli hikayeydi bu, gerceklere aykiri, ger-
cekleri carpitan. Diinyanin hangi yerinde boylesi bir ca-
navar doktora rastlayabilirsiniz, sorarim size? Bir ame-
le (neden is¢i degil? Belki de, hain doktorlarin goziin-
de dilinde is¢inin adi bdyledir), babasinin bdbregini
ameliyat ettirmek icin bir doktorla pazarlik eder. Iki
bin liradir bunun karsiligi. Amele (isci degil), insaat-
larda harc tasiyarak bulup bulusturur bu parayi. Kosar
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doktorun yanina. Doktor, ameliyat odasindan ¢ikmaistir.
Gomlegi kan lekeleriyle doludur. Uzatir parayi, isci, par-
don amele. Doktor alir parayl. Hastane koridorlarinda
baslar saymaya: elli, yiiz, yiiz elli vb. Olacak sey mi
bu? Diyelim ki olur. Doktor, iki bin liray1 sayip cebine
koyar ve amele sorar: «Babamin ameliyatin1 yapacaksi-
nmiz artik, degil mi doktor?» Derken kapinin Oniine gel-
mislerdir. Doktor Beytullah’a (yani ameleye) doner ve
soyle der: «Az once ameliyat ettigim babandi. Basin sag
olsun.»

Olmaz boyle sey. Ne Tiirkiye’de ne Hotanto’da, ne
motantoda. On milyonda bir rastlayamacaginiz bir tip
bu, hikayecinin bize hingla, nefretle, tiksintiyle tanitmak
istedigi. Belki hayatinda rastladigi (her meslekte rast-
layabilecegimiz tiirden) kalpsiz bir doktor (bir insan)
tipini vermek istiyor hikayeci. Ama, bu tipi (uydurma
oldugunda hi¢ kimsenin koskusu olmasin) Oylesine bir
genelleme icinde tamitiyor ki, insanda ister istemez bir
tiksinti uyandiriyor,dektora, doktorlara karsi degil,
yazara, yazarin kendising ‘karsi.

Boylesi koriikoriine bir” hing, 1967’lerin Ilhan Ta-
rus'unu da korkung¢ yamlgilara diisiirmiistii. I. Tarus,
Var Olmak adli romaninda Kuvayi Milliye'ye goniil ver-
mis ulkiici Hamdi Bey’i, romanin bas kisisi Hamdi
Bey’i, ilkiicti aydinlara diismanlig1 yiiziinden, insanlik
dis1 bir davranisla hice indirmisti. Reji miidiirii olan
Hamdi Bey, Aznavur Ahmet Pasa’nin cetelerine karsi
inatla, direngle savasan bir iilkiiclidiir. Turkiye'nin kur-
tulusunu Kuvayi Milliye'nin zaferine baglamistir. Bir
kanli catismada, silahina sarilarak arslanlar gibi sava-
sirken, yazihanesi kursun yagmuruna tutulmusken, bir-
den {iilkiiciiliiglinii unutup, bir siiredir evlerinde besleme
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olarak calisan on dort yasindaki bir kizcagizin irzina
geger, kursun vizlamalar: arasinda. Fethi Naci, bunun
ne denli bir yazar hainligi oldugunu dile getirmisti yet-
kiyle.

Olaylara insancaliktan uzak, onu bunu hainlikle
suclayip, dogrularin dogrusunu tekeline almak isteyen
kimselerin, degil sanatci, insan olabilecekleri bile siip-
helidir.

Gergek sanatc¢i, kendi kisisel kinini isleyip, ondan
bir sanat eseri ¢ikaracagini ummaz, ummaya calisacak
kadar alcalamaz. Themos Kornaros'un Haydari Kampr'-
n1 okudunuz mu bilmem. Okumadinizsa okuyun, ne olur-
sunuz! Nevzat Hatko'nun o glizelim cevirisinin biiyiisii
mu, eserin 6ziinden gelen biiyii mii, nedir bilinmez, bu

eseri insancaligin doruguna gikarmaktacdir. Roma’nin bas

kisisi Petro Marmaraz korkunc iskencelere ugramistir.
Haydari Kampina gitmeden once. Mert bir devrimcidir
Marmaraz. Nazi Almanlarina karsi yurdunu savunmak
icin silah depolar1 kurmustur. AKil almaz iskencelere
ragmen, silahlarin yerini soylemez. Kendi kanindan, ken-
di soyundan bir Elen, satiimis bir Elen (12 Mart do-
‘neminin nice satilmislari gibi) terciimanhik gorevini
a§115, onu soOyletmeye calisir, iskencecilere tas ¢ikartan
bir alcaklikla. Marmaraz'in ici kin doludur o terciimana
karsi. Ama, bir yerde, o rezil, o namussuz terciimanin
cocuklarini diisiiniince, yiiregi bir insancil, bir sicak sev-
giyle dolar. Bu rezil iskencecilerin cocuklarina babalari-
n1 anlatacak miyiz diye duralar. Hayir, anlatmamaliyiz,
der. «Bu korkung sirr1 biz onlara hi¢c bir zaman acikla-
mayacagiz; bir insanin yanlis yola sapmamasi icin nasil
yetistirlimesi gerekirse Oylece, sefkat ve sevgiyi esirge-
meden bu-yavrular: biiyiitiip yetistirecegiz.»
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Bu ruh soylulugunu, bu hosgoriiyii bulmadan, bula-
madan hi¢ bir insanin, hele sanat¢inin, insanca, insan-
likca bir yere ulasacagina inanmiyorum.

Rauf Mutluay, Cumhuriyet’in 3 Agustos 1975 tarihli
sayisindaki yazisina YASAK KAFASI adini vermis. Ben,
buna KOMANDO KAFASI diyecegim, diyorum da.

Hosgoriiden uzak bir diinya kurma sevdasindalar
bugiiniin edebiyat komandoculari. Edebiyatcilar adina
kurulmus bir sendikanin Ali kiran bas keseni kesilerek,
kendi adlarina en ufak bir yergiyi bile hos karsilamaya-
rak, saga sola bildiriler yagdirarak, ortaligl toz dumana
bulamaktadirlar.

Oysa, ates diistiigii yeri yakar.

O kadar. Anlayana davul zurna az......
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«SOYARKEN BICAK KARANLIGI»
Rusen Hakkt

1

Daha onceleri ne bir merhabamiz var, ne iki satir
yazismamiz; ama yasitiz; siirlerimizle, dergi sayfadasi-
yiZ... :

Bir aksamiistii, ¢ipil c¢ipil bir yagmurdan sonra ¢ika-
geldi «Soyarken Bicak Karanligi».

Arka kapakta, gozleri kapali bir Ayhan Kirdar...

Bagsini sola cevirmis. Neden sola cevirmis? Sagda
gormek istemedigi ne pislikler var?

«Gozlerimi kaparum, vazifemi yaparim» dememeli
kisi. Hele bu bir ozansa; «lLo»dan «Bagiriyorum»dan,
«Ole»den gelip de «Gece Bir Kelepce Bileklerimde»ye
gecmisse, gozlerini hic kapamamali...

2

«Gece Bir Kelepge Bileklerimde»nin iistiinden 9 yil
gecti. Bu 9 yil icinde yalmizca dergilerde goriindii Ay-
han Kirdar. Bir yiiksek atlayici olarak ¢alist1 durdu siir
pistinde. Ne var ki, gonliince asmak istedigi bir yiiksek-
lige erisemedi. Yiikseklik ¢itasi bir indi, bir ¢cikti...

Ayhan Kirdar siirini izleyen biri olarak bunun ne-
denlerini diisiindiim. Derken Ayhan Kirdar bir bunalim
siirine yoneldi, ruhi depresyon haplarimi siirine soktu...
Siirimizde yeni bir seydi bu. Ama bu yenilik Ayhan Kir-
dar’a yaramadi. Oyle saniyorum ki, siirinde oldugu ka-
dar saghiginda da bir degisiklik olmadi. Hep bir bunal-
mu siirdiirdii durdu...
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3
«Soyarken Bicak Karanligi» su dortliikle basliyor:

«—Uyan Yarim, sesler geldi derinden
Karanlik, oynadi, koptu yerinden

11k 151k, kapmun esiklerinden

Simdi bir golgeyi kogmak iizredir—>»

Kitapta 16 siir yer aliyor: Yalmzhig Kusanmak, Siir-
montil, Kugu, Tutustu Genis Kanatlarim Gokyiiziisiiz
Kaldim, Yagmur, Altin Gemi, Tamara Igin{ Karda Aske-
rin Tiirkiisii, Tren Simetri, Toprak Sevgi Ustiine Var-
yasyonlar, Sug, Calmislar, Giin Ola, Akvaryumda 20.000
Fersah.

Bir yanm irmak, bir yam ¢igekli dag gibi giizel bir
demiryoludur Ayhan Kirdar'm dili.. Irmagin kimi za-
man durgun, kimi zaman delismenligine karsin, dag, yal-
nmizlik, ac1 ve gecmise 6zlem cicekleriyle donanmig; do-
nanmis ya, gene de supsuskun...

Zaman zaman bir ulu ¢cama, meseye, giirgene, kayi-
na duruyorsa da faydasiz; dag hep istirap cicekleriyle
supsuskun...

Aglayip sizlanmak, Tanriya umut baglamak fayda-
s1z; bunu Ayhan Kirdar da biliyor ve soyliiyor; ama ge-
ne de dagindan kurtulamiyor, 1stirap gigeklerini sokiip
atamiyor...

4.

1968’den bu yana ¢ok seyler degisti. Ayhan Kirdar
da bu degisikligin icindeydi, bu degisikligi ta icinde du-
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yuyordu, ama o kadar... Arka kapaktaki gibi: Sag1 bos-
lamis, sola donmiistii, ama gozleri kapali olarak...

Ayhan Kirdar iyi bir siir iscisidir, bir dil ustasidir;
ama ne bu siir is¢iligi, ne de dil ustaligr O’'nu gonliince
diledigi cizgiye getirememistir. Clinkii birtakim ozanlar
gibi, O da 1968’den sonraki hizli gidise ayak uydurama-
- mus, daha dogru bir deyimle, alisageldigi kendi cizgisi-
ni boslamak istememistir.

«Soyarken Bigak Karanligi»ndaki siirleri, 1966 - 1968
siirleri olarak gormek istiyorum. Ayhan Kirdar, 1968
sonrasi siirleriyle de ¢ikip gelecektir bir giin, buna ina-
niyorum. Cilinkii «ozanlar ¢aglarimin taniklaridir.»

Kuskusuz, hi¢ bir ozan «cag tanmigl kackini» olarak
unlenmek istemez...
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Harun Karadeniz Icin
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Bir Oliim Daha

Bir beyaz atliyim gecer giderim
Aki karadan secer giderim

Budanmiyor gengligimin dallar:

Yiiregimde bir vurgun

Budaniyorum

Kopariyorlar gicekli dallarimi
«Oliim bizim igin tozlu yol olur»
Turnam alli turnam

Bir giin daha yasamak

Sevdalanmak yarina,

Akan suya

Ucan kusa

Bir giin daha yasamak
«Oliim bizim i¢in tozlu yol olur»
Turnam aili turnam

Ne mavi iistiine ak bulutlar

Ne lyanik bir/ agit

Bir kanadi kirik kus doner durur
«Oliim bizim i¢in tozlu yol olur»
Turnam alli turnam

Nice gengliklerdir yeseren

bir tek tohumdan

El ele, birlikte sdylenen

Tiirkiiler, tiirkiiler

Harunlu tiirkiiler

Bizim tiirkiilerimiz.

Hiiseyin Erdem
(15 Agustos 1975)
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